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Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 27 lutego 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha - Hiszpania) —
Subdelegacién del Gobierno en Ciudad Real | RH

(Sprawa C-836/18) (!)

[Odeslanie prejudycjalne — Artykut 20 TFUE — Obywatelstwo Unii Europejskiej — Obywatel Unii, ktéry
nigdy nie skorzystal ze swobody przemieszczania si¢ — Wniosek wspétmationka bedgcego obywatelem
patistwa trzeciego o wydanie karty pobytu czasowego — Oddalenie — Obowigzek utrzymania malzonka —
Brak wystarczajgcych zasobéw obywatela Unii — Obowigzek wspdlnego pozycia matzonkéw — Krajowe
ustawodawstwo i praktyka — Mozliwos¢ skutecznego korzystania z istoty praw przyznanych obywatelom
Unii — Pozbawienie]

(2020/C 137/28)
Jezyk postepowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Subdelegacién del Gobierno en Ciudad Real

Strona pozwana: RH

Sentencja

1) Artykut 20 TFUE nalezy interpretowac w ten sposdb, ze stoi on na przeszkodzie oddaleniu przez panistwo czlonkowskie
wniosku w sprawie faczenia rodziny zlozonego przez bedacego obywatelem panstwa trzeciego malzonka obywatela
Unii Europejskiej, ktory posiada obywatelstwo tego panstwa czlonkowskiego i nigdy nie skorzystal ze swobody
przemieszczania si¢ — na tej wylacznie podstawie, ze ten obywatel Unii nie posiada wystarczajacych zasob6éw dla siebie
i malzonka, by nie stanowi obcigzenia dla krajowego systemu pomocy spolecznej i bez zbadania, czy obywatel Unii
i obywatel panstwa trzeciego pozostaja w stosunku zaleznosci tego rodzaju, ze w przypadku odmowy przyznania temu
obywatelowi panstwa trzeciego pochodnego prawa pobytu 6w obywatel Unii bylby zmuszony do opuszczenia
terytorium Unii rozpatrywanego jako calo$¢ i w ten sposéb zostalby pozbawiony mozliwosci skutecznego korzystania
z istoty praw przystugujacych mu ze wzgledu na jego status.

2) Artykul 20 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stosunek zaleznoSci mogacy uzasadniaé przyznanie
pochodnego prawa pobytu na podstawie tego artykulu nie istnieje wylacznie z tego powodu, ze obywatel panstwa
czlonkowskiego, ktdry jest pelnoletni i nigdy nie skorzystat ze swobody przemieszczania sig, oraz jego malzonek, ktory
jest petnoletnim obywatelem panstwa trzeciego, s3 zobowiazani do wspdlnego pozycia na podstawie obowigzkéw
wynikajacych z malzefistwa zgodnie z prawem panstwa czlonkowskiego, ktérego obywatelstwo posiada obywatel Unii.

() Dz.U.C 139z 15.4.2019.

Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 27 lutego 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zloZzony przez Sad Okregowy w Poznaniu — Polska) — Corporis sp. z 0.0.| Gefion
Insurance A/S.

(Sprawa C-25/19) ()

[Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 2009/138/WE — Reprezentacja zakladu ubezpieczeri innych niz na

zycie — Przedstawiciel majqcy siedzibg na terytorium kraju — Dorgczanie dokumentéw — Odbior dokumentu

wszczynajgcego postgpowanie sqgdowe — Rozporzgdzenie (WE) nr 1393/2007 — Niemozno$¢ stosowania]
(2020/C 137/29)

Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy
Sad Okregowy w Poznaniu
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Corporis sp. z 0.0.

Strona pozwana: Gefion Insurance A[S

Sentencja

Artykut 152 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/138/WE z dnia 25 listopada 2009 r. w sprawie
podejmowania i prowadzenia dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Wyplacalnosé Il) w zwigzku z jej art. 151
i z motywem 8 rozporzadzenia (WE) nr 1393/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada 2007 r.
dotyczacego dorgczania w panstwach czlonkowskich dokumentéw sadowych i pozasadowych w sprawach cywilnych
i handlowych (,doreczanie dokumentéw”) oraz uchylajgcego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1348/2000 nalezy
interpretowad w ten sposob, ze wyznaczenie przez zaklad ubezpieczen innych niz na zycie przedstawiciela w przyjmujacym
panstwie czlonkowskim obejmuje réwniez uprawnienie tego przedstawiciela do odbioru dokumentu wszczynajacego
postegpowanie sadowe w sprawie o odszkodowanie za wypadek komunikacyjny.

() Dz.U.C 164z 13.5.2019.

Wyrok Trybunalu (dziewigta izba) z dnia 27 lutego 2020 r. - Republika Litewska | Komisja
Europejska

(Sprawa C-79/19 P) (1)

[Odwolanie — EFOGR, EFRG i EFRROW — Wydatki wylgczone z finansowania przez Unig¢ Europejskg —
Wydatki poniesione przez Republike Litewskq — Wsparcie przechodzenia na wczesniejszq emeryture —
Rozporzgdzenie (WE) nr 1257/1999 — Artykul 33m ust. 1 — Przeinaczenie dowodow]

(2020/C 137/30)
Jezyk postgpowania: litewski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Republika Litewska (przedstawiciele: poczatkowo R. Krasuckaité, nastepnie K. Dieninis, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele: J. Jokubauskaité i J. Aquilina, pelnomocnicy)

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Republika Litewska zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

()  DzU.C 131 z 8.4.2019.
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