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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hanseatisches
Oberlandesgericht Hamburg (Niemcy) w dniu 5 marca 2020 r. - Bank Melli Iran, spétka akcyjna
prawa iranskiego | Telekom Deutschland GmbH

(Sprawa C-124/20)
(2020/C 201/23)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona powodowa: Bank Melli Iran, spotka akcyjna prawa iranskiego

Strona pozwana: Telekom Deutschland GmbH

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 5 ust. 1 rozporzadzenia nr 2271/96 (') znajduje zastosowanie wylacznie w sytuacji, w ktérej Stany Zjednoczone
Ameryki przekazuja w sposéb bezposredni lub posredni podmiotowi unijnemu w rozumieniu art. 11 tego
rozporzadzenia polecenia urzedowe lub sadowe, czy tez dla zastosowania tego przepisu jest wystarczajace, ze nawet bez
przekazywania takich polecen dzialanie podmiotu unijnego ma na celu zastosowanie si¢ do sankcji wtornych?

2) W razie opowiedzenia si¢ przez Trybunal Sprawiedliwosci za druga z wymienionych opcji: Czy art. 5 ust. 1
rozporzadzenia nr 2271/96 stoi na przeszkodzie przyjeciu interpretacji prawa krajowego, zgodnie z ktérg podmiot
dokonujacy wypowiedzenia moze réwniez wypowiedzie¢ ciggly stosunek zobowigzaniowy aczacy go z kontrahentem,
ktory zostal umieszczony przez amerykanski Office of Foreign Assets Control (OFAC) na liscie Specially-Designa-
ted-Nationals (SDN) — a tym samym dokona¢ wypowiedzenia w celu zastosowania si¢ do sankcji nalozonych przez
Stany Zjednoczone Ameryki — bez koniecznosci istnienia przyczyny wypowiedzenia stosunku prawnego, a zatem
réwniez bez powstania po stronie tego podmiotu obowigzku twierdzenia i dowiedzenia w procesie cywilnym, ze
przyczyng wypowiedzenia w zadnym przypadku nie bylo stosowanie si¢ do tych sankgji?

3) W razie udzielania przez Trybunal odpowiedzi twierdzacej na pytanie drugie: Czy wypowiedzenie umowy, ktére
narusza art. 5 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 227196, nalezy bezwzglednie uznawac za bezskuteczne, czy tez dla
spelnienia celu rozporzadzenia sg wystarczajace inne sankcje, na przyklad nalozenie grzywny?

4) W razie opowiedzenia si¢ przez Trybunal Sprawiedliwosci za pierwsza opcja przedstawiona w pytaniu trzecim: Czy
w $wietle, po pierwsze, art. 16 i 52 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, a po drugie, mozliwosci udzielenia
upowaznien do odstepstwa zgodnie z art. 5 akapit drugi rozporzadzenia nr 2271/96 powyzsze znajduje zastosowanie
takze wtedy, gdy w zwigzku z utrzymaniem stosunkéw gospodarczych z umieszczonym na liScie kontrahentem
podmiotowi unijnemu groza istotne straty gospodarcze na rynku amerykanskim (w tym przypadku 50 % obrotu
koncernu)?

()  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 227196 z dnia 22 listopada 1996 r. zabezpieczajace przed skutkami eksterytorialnego stosowania
ustawodawstwa przyjetego przez panstwo trzecie oraz dzialaniami opartymi na nim lub z niego wynikajgcymi (Dz.U. 1996, L 309,
s. 1) w brzmieniu nadanym rozporzadzeniem delegowanym Komisji (UE) 2018/1100 z dnia 6 czerwca 2018 r. zmieniajacym
zalacznik do rozporzadzenia (WE) nr 2271/96 (Dz.U. 2018, L 199, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Juzgado de lo Social n° 3 de
Barcelona (Hiszpania) w dniu 9 marca 2020 r. - Y] | Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS)

(Sprawa C-130/20)
(2020/C 201/24)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Juzgado de lo Social n° 3 de Barcelona
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Strony w postepowaniu gléwnym
Strona powodowa: Y]

Strona pozwana: Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS)

Pytanie prejudycjalne

Czy przepis taki jak art. 60 ust. 4 Ley General de la Seguridad Social (powszechnej ustawy o zabezpieczeniu spolecznym),
wylaczajacy przyznanie dodatku macierzynskiego w przypadku kobiet, ktére dobrowolnie przechodzg na emeryture,
w poréwnaniu z tymi, ktére réwniez dobrowolnie przechodzg na emeryturg w zwyklym wieku przewidzianym ustawa lub
ktore przechodza na emeryture przed osiggnieciem wieku emerytalnego, lecz robia to ze wzgledu na prace wykonywana
w ciagu ich zycia zawodowego, z powodu niezdolnosci do pracy lub z powodu zakonczenia stosunku pracy przed
przejsciem na emeryture z przyczyn od nich niezaleznych, mozna uznaé za bezposrednig dyskryminacj¢ w rozumieniu

dyrektywy 79/7 (1)?

()  Dyrektywa Rady 79/7[EWG z dnia 19 grudnia 1978 r. w sprawie stopniowego wprowadzania w zycie zasady rownego traktowania
kobiet i mezczyzn w dziedzinie zabezpieczenia spolecznego (Dz.U. 1979, L 6, s. 24).

Skarga wniesiona w dniu 16 marca 2020 r. - Komisja Europejska przeciwko Rzeczypospolitej
Polskiej

(Sprawa C-139/20)
(2020/C 201/25)
Jezyk postgpowania: polski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (Przedstawiciele: M. Siekierzyriska i A. Armenia, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Rzeczpospolita Polska

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze wdrazajac prawo, ktoére przyznaje zwolnienie z podatku akcyzowego produktéw energetycznych
wykorzystywanych przez zaklady energochlonne objete unijnym systemem handlu uprawnieniami do emisji,
Rzeczpospolita Polska uchybila zobowiazaniom wynikajacym z art. 17 ust. 1 lit. b) i art. 17 ust. 4 dyrektywy Rady
2003/96/WE z dnia 27 pazdziernika 2003 r. w sprawie restrukturyzacji wspélnotowych przepiséw ramowych
dotyczacych opodatkowania produktéw energetycznych i energii elektrycznej ();

— obciazenie Rzeczpospolitej Polskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Rzeczpospolita Polska wprowadzila w ustawodawstwie krajowym zwolnienie z podatku akcyzowego produktow
energetycznych wykorzystywanych przez zaklady energochtonne objete unijnym systemem handlu uprawnieniami do

emisji (dalej ,system EU ETS”).

Zdaniem Komisji stanowi to uchybienie zobowigzaniom wynikajacym z art. 17 ust. 1 lit. b) i art. 17 ust. 4 dyrektywy Rady
2003/96/WE z dnia 27 pazdziernika 2003 r. w sprawie restrukturyzacji wspélnotowych przepiséw ramowych dotyczacych
opodatkowania produktéw energetycznych i energii elektrycznej. Zgodnie z tymi przepisami zwolnienia lub obnizki
w poziomie opodatkowania stosowanego do produktéw energetycznych wykorzystywanych przez zaklady energochtonne
mozliwe s3 wylacznie gdy zostaly zawarte porozumienia z przedsigbiorstwami lub zwigzkami przedsigbiorstw lub gdy
wprowadzone zostaly w zycie systemy zezwolen handlowych lub réwnowazne uzgodnienia, o ile prowadza one do
osiggania celéw dotyczacych ochrony Srodowiska lub do podwyzszenia efektywnosci energetycznej. Systemu EU ETS nie
mozna zdaniem Komisji uznac za ,system zezwolen handlowych” w rozumieniu powyzszych przepiséw.

() Dz .U.2003, L 283, s. 51; Polskie wydanie specjalne: Rozdziat 09 Tom 001 P. 405 — 424
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