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(") Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE z dnia 25

Czy art. 2 pkt 11 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/770 z dnia 20 maja 2019 r. () nalezy interpretowac
w ten sposdb, ze ,tresci cyfrowe” w rozumieniu art. 2 pkt 11 dyrektywy 2011/83 i art. 2 pkt 1 dyrektywy 2019/770 stanowi¢
moga réwniez takie pliki, ktore udostgpnione zostaly jako $wiadczenie czgSciowe w ramach $wiadczenia ztozonego spetnio-
nego w gtéwnej mierze jako ,ustuga cyfrowa” w rozumieniu art. 2 pkt 2 dyrektywy 2019/770, co skutkowaloby tym, ze przed-
sigbiorca moglby doprowadzi¢ do wygasnigcia prawa do odstgpienia od umowy w odniesieniu do $wiadczenia czg$ciowego
zgodnie z art. 16 lit. m) dyrektywy 2011/83, lecz — gdyby przedsigbiorcy sig to nie powiodto — konsument mégtby odstapi¢ od
umowy w caloéci, a z uwagi na art. 14 ust. 4 lit. b) ppkt (i) dyrektywy 2011/83 nie musiatby placi¢ rekompensaty z tytutu
takiego $wiadczenia czg$ciowego?

Czy art. 14 ust. 3 dyrektywy 2011/83 w $wietle motywu 50 dyrektywy 2011/83 nalezy interpretowac w ten sposob, ze uzgod-
niona umownie za ustuge faczna cena w rozumieniu art. 14 ust. 3 zdanie trzecie dyrektywy 2011/83 jest ,nadmierna”, jezeli
jest ona znacznie wyzsza niz taczna cena uzgodniona przez tego samego przedsigbiorce z innym konsumentem za identyczng
ustuge z takim samym okresem obowiazywania umowy i w pozostalym zakresie na tych samych warunkach ramowych
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landgericht Frankenthal (Niemcy) w dniu

17 wrze$nia 2019 r. - OK/Daimler AG.
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Pytania prejudycjalne

1)

Czy art. 5 ust. 2 zdanie drugie lit. a) rozporzadzenia (WE) nr 715/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 czerwca
2007 r. w sprawie homologacji typu pojazdéw silnikowych w odniesieniu do emisji zanieczyszczen pochodzacych z lekkich
pojazdéw pasazerskich i uzytkowych (Euro 5 i Euro 6) oraz w sprawie dostepu do informacji dotyczacych naprawy i utrzyma-
nia pojazdéw (") nalezy interpretowac i stosowac w ten sposéb, ze koniecznos¢ stosowania urzgdzen ograniczajgcych skutecz-
no$¢ dzialania w rozumieniu tej normy nalezy potwierdzi¢ wylacznie w wypadku, jesli zabezpieczenia silnika przed
uszkodzeniem lub awarig i bezpieczenstwa uzytkowania pojazdu nie mozna byto zapewni¢ nawet przy wykorzystaniu najno-
woczesniejszej technologii dostepnej w momencie uzyskania homologacji typu dla danego modelu pojazdu?

Na wypadek udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twierdzacej:

Czy z innych powod6w — na przyklad takich jak brak dtugookresowych doswiadczen, nieproporcjonalnie wysokie koszty naj-
nowoczesniejszej technologii w poréwnaniu do innych technologii przy jednoczesnym znaczacym oddzialywaniu na ceng
sprzedazy — dopuszczalne s3 odstepstwa od zasadniczego obowigzku zastosowania najnowoczesniej technologii dostepnej w
momencie homologacji typu?
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Na wypadek udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi przeczacej:

Czy réwniez w wypadku stosowania co do zasady dopuszczalnych komponentéw technologicznych mamy do czynienia z
zabronionym urzadzeniem ograniczajacym skuteczno$¢ dzialania w postaci tzw. ,okienek temperaturowych”, jezeli parame-
try zapisane w zwigzku z tym w urzadzeniu regulujgcym prace silnika s3 tak dobrane, Ze oczyszczanie gazéw spalinowych nie
jest wlaczane lub jest wlaczane jedynie w ograniczonym zakresie

a) ze wzgledu na wybrane temperatury w odniesieniu do zwyklych temperatur wystepujacych przez wigksza czg$¢ roku

b) ze wzgledu na pozostale parametry — na przyklad takie jak aktualna wysoko$¢ pojazdu nad poziomem morza — w
odnosnych regionach Niemiec lub europejskiego rynku wewnetrznego?

() Dz.U.2007,L171,s.1.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Naczelny Sad Administracyjny (Polska) w dniu
24 wrze$nia 2019 r. - ] K. przeciwko Dyrektorowi Izby Administracji Skarbowej w Katowicach
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1) Czy w zakresie pojecia ,ustugi restauracyjnej”, do ktorej zastosowanie ma obnizona stawka VAT [art. 98 ust. 2 w zw. z zalacz-
nikiem III pkt 12a dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wsp6lnego systemu podatku od war-
toSci dodanej (') w zw. z art. 6 rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 282/2011 z dnia 15 marca 2011 r.
ustanawiajacego $rodki wykonawcze do dyrektywy 2006/112/WE w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci doda-
nej (%) miesci si¢ sprzedaz dan gotowych, w warunkach takich jak w sporze zawislym przed sagdem krajowym, tj. w sytuacji, w
ktorej sprzedawca:

— udostepnia kupujgcym infrastrukture umozliwiajacg spozycie nabytego positku na miejscu (wydzielona przestrzen prze-
znaczona do konsumpgji, dostep do toalet);
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