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Odwotanie od wyroku Sadu (pierwsza izba w skladzie powigkszonym) wydanego w dniu 10 wrze$nia 2019 . w sprawie
T-883/16, Rzeczpospolita Polska/Komisja Europejska, wniesione w dniu 20 listopada 2019 r. przez Republike Federalng
Niemiec

(Sprawa C-848/19 P)
(2020/C 27/33)

Jezyk postgpowania: polski

Strony

Wnoszgca odwolanie: Republika Federalna Niemiec (przedstawiciele: . Moller, D. Klebs, ktorych wspierali adwokaci H. Haller,
T. Heitling, L. Reiser, V. Vacha)

Druga strona postegpowania: Rzeczpospolita Polska, Komisja Europejska, Republika Lotewska i Republika Litewska

Zadania wnoszgcej odwolanie
— Uchylenie wyroku Sadu z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie T-883/16;
— skierowanie sprawy T-883/16 do Sadu Unii Europejskiej do ponownego rozpoznania;

— rozstrzygniecie o kosztach w orzeczeniu koficzacym postgpowanie w sprawie.

Zarzuty i gtéwne argumenty
Na poparcie odwolania wnoszaca odwolanie podnosi pieé zarzutow:

1. Zarzut pierwszy: zasada solidarnosci energetycznej nie jest kryterium prawnym, nie wynikaja z niej zadne obo-
wigzki dzialania dla instytucji wykonawczych

Wyrazona w art. 194 TFUE zasada solidarnosci energetycznej jako ogdlna zasada przewodnia jest czysto politycznym poje-
ciem, a nie kryterium prawnym.

Z przewidzianej w prawie pierwotnym zasady solidarnosci energetycznej nie moga wyplywa¢ zadne konkretne prawa i obo-
wiazki dla Unii lub panstw cztonkowskich. W szczegdlnosci z tej abstrakcyjnej zasady przewodniej nie wynikaja zadne obo-
wiazki dla instytucji wykonawczych, na przyklad obowiazki w zakresie kontroli spoczywajace na Komisji Europejskiej przy
podejmowaniu przez nig decyzji.

Z uwagi na abstrakcyjno$¢ i niedookreslonos¢ na pojecie solidarnosci energetycznej nie mozna si¢ takze powolywacd na drodze
sadowej.

2. Zarzut drugi: zasada solidarno$ci energetycznej nie znajdowala zastosowania w niniejszym przypadku

Zasada solidarnosci energetycznej stanowi tylko mechanizm kryzysowy, ktory znajduje zastosowanie wylacznie w wyjatko-
wych przypadkach i w Scistych warunkach, i nie podlega wlasnie uwzglednieniu przy kazdej decyzji Komisji Europejskie;j.

Przestanki zastosowania mechanizmu kryzysowego przy podejmowaniu bedacej przedmiotem sporu decyzji Komisji Europej-
skiej z 2016 r. C(2016)6950 nie zostaly spelnione.

3. Zarzut trzeci: Komisja Europejska przestrzegala zasady solidarnosci energetycznej

Gdyby zasada solidarnosci energetycznej znajdowata w ogdle zastosowanie do bedacej przedmiotem sporu decyzji Komisji
Europejskiej z 2016 r. C(2016)6950 (quod non), Komisja Europejska przestrzegata tej zasady przy podejmowaniu decyzji:

Przy podejmowaniu decyzji Komisja Europejska uwzglednila skutki zaréwno dla polskiego, jak i dla calego europejskiego
rynku gazu.

Przy badaniu przestanek okreslonych w art. 36 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2009/73/WE nalezalo mie¢ na uwadze jedynie zacho-
wanie bezpieczenistwa dostaw bedacego wyrazem zasady solidarnosci energetyczne;.

Bezpieczenistwo dostaw w Polsce nie bylo i nie jest zagrozone.
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4. Zarzut czwarty: w decyzji nie nalezato wyraZnie wspomnie¢ o zasadzie solidarno$ci energetycznej

W bedacej przedmiotem sporu decyzji z 2016 r. C(2016)6950 nie trzeba bylo wymieni¢ wyraznie wszystkich motywéw uza-
sadnienia Komisji Europejskiej. Nie ma zadnych proceduralnoprawnych wytycznych, w jakim zakresie administracja europej-
ska powinna uzasadnia¢ swoje decyzje.

Uzasadnienie srodkéw administracyjnych musi jedynie umozliwia¢ poznanie celu przy$wiecajacego danemu Srodkowi, ale nie
musi wymienial wszystkich istotnych aspektow faktycznych i prawnych.

Zgodnos¢ z prawem decyzji Komisji Europejskiej nie moze zalezec od tego, czy okreslone pojecia sg zawarte w decyzji.

5. Zarzut pigty: brak uchylenia bedacej przedmiotem sporu decyzji z 2016 r. C(2016)6950 wylacznie z powodu
domniemanego bledu formalnego

Nawet gdyby bedaca przedmiotem sporu decyzja z 2016 r. C(2016)6950 byla formalnie niezgodna z prawem (quod non), nie
prowadziloby to do uchylenia decyzji, gdyz materialno-prawnie prawidtowe decyzje nie podlegaja co do zasady uchyleniu na
podstawie art. 263 akapit drugi TFUE wylacznie z powodu ewentualnych bledéw formalnych.

Odwotanie od wyroku Sadu (siédma izba) wydanego w dniu 12 wrze$nia 2019 r. w sprawie T-629/17, Republika
Czeska/Komisja, wniesione w dniu 26 listopada 2019 r. przez Republike Czeska

(Sprawa C-826/19 P)
(2020/C 27/34)

Jezyk postgpowania: czeski

Strony
Whnoszgca odwotanie: Republika Czeska (przedstawiciele: M. Smolek, O. Serdula, 1. Gavrilovd, J. VI¢il, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska, Rzeczpospolita Polska

Zadania wnoszacej odwolanie

Wnoszgca odwolanie wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie wyroku Sadu w sprawie T-629/17;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji wykonawczej Komisji C (2017) 4682;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.
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