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Dane dotyczace postepowania przed EUIPO
Sporny znak towarowy: Zgloszenie graficznego unijnego znaku towarowego Andorra zgtoszenie nr 16 797 912

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej [zby Odwolawczej EUIPO z dnia 26 sierpnia 2019 r. w sprawie R 737/2018-2

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty
— naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;

— niepewno$¢ prawna z powodu odmiennego rozstrzygniecia EUIPO wobec bardzo podobnych znakéw towarowych i koniecznosé
uzasadnienia decyzji.

Skarga wniesiona w dniu 25 listopada 2019 r. - Silgan International i Silgan Closures/Komisja
(Sprawa T-808/19)
(2020/C 27/65)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Silgan International Holdings BV (Amsterdam, Niderlandy) i Silgan Closures GmbH (Monachium, Niemcy) (przedsta-
wiciele: adwokaci D. Seeliger, H. Wollmann, R. Grafunder, B. Meyring i E. Venot)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2019) 8501 final z dnia 20 listopada 2019 r. (AT.40522 — Metal Packaging [ex Pan-
dora]) w sprawie zobowigzania do udzielenia informacgji, i

— obcigzenie Komisji kosztami strony skarzace;j.
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Zarzuty i gtéwne argumenty
Skarga zostaje poparta nastepujacymi zarzutami:
1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia prawa do obrony

W ramach zarzutu pierwszego strona skarzaca twierdzi, Ze zaskarzona decyzja narusza istotne prawo do obrony, poniewaz
zadane pytania opierajg si¢ gtdwnie na dokumentach i informacjach, ktére skarzace przekazaly uprzednio jako podmioty ubie-
gajace si¢ o ztagodzenie kary niemieckiemu federalnemu urzgdowi antymonopolowemu w zawistym przed nim postgpowa-
niu. W jej opinii Komisja uzyskala te dokumenty i informacje w ramach niedopuszczalnej wymiany informacji z federalnym
urzedem antymonopolowym badZ w ramach opartej na niej niezgodnej z prawem weryfikacji.

2. Zarzut drugi dotyczacy braku wlasciwo$ci Komisji z powodu naruszenia zasady pomocniczosci

W ramach zarzutu drugiego strona skarzgca podnosi, Ze Komisja nie jest wlasciwa do prowadzenia postgpowania przeciwko
skarzacym i do wydania zaskarzonej decyzji. Z uwagi na obszerne czynnosci dochodzeniowe federalnego urzedu antymono-
polowego i postepowanie krajowe pozwalajace na rozstrzygniecie sprawy nie mozna bowiem stwierdzi¢, dlaczego federalny
urzad antymonopolowy mialby by¢ nieodpowiedni do przeprowadzenia do konica postgpowania dochodzeniowego w tej
sprawie badz dlaczego Komisja mialaby si¢ znajdowaé w lepszej pozycji do przeprowadzenia zakwestionowanej czynnosci
dochodzeniowej.

3. Zarzut trzeci dotyczgcy niewystarczajacego uzasadnienia

W ramach zarzutu trzeciego strona skarzaca utrzymuje, ze zaskarzona decyzja zostala niewystarczajaco uzasadniona, ponie-
waz nie zawiera ona zadnego wyjasnienia, dlaczego Komisja w §wietle zasady pomocniczosci uwaza si¢ za uprawniong do
przeprowadzenia dochodzenia przeciwko skarzacym.

4, Zarzut czwarty dotyczgcy naruszenia prawa do dobrej administracji przewidzianego w art. 41 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej

W ramach zarzutu czwartego strona skarzgca podnosi, ze Komisja naruszyla wymaég dobrej praktyki administracyjnej oraz
art. 41 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, poniewaz zaskarzona decyzja jest nieproporcjonalna, narusza uzasad-
nione oczekiwania skarzacych i jest sprzeczna z wymogiem bezstronnosci i sprawiedliwosci.

5. Zarzut pigty dotyczacy naduzycia wladzy

W ramach zarzutu pigtego strona skarzaca twierdzi, ze zadanie udzielenia informacji opiera si¢ na nieprawidlowych rozwaza-
niach, poniewaz w drodze postgpowania dochodzeniowego, a w szczegdlnosci w drodze zaskarzonej decyzji Komisja dazy,
wspoéldzialajac z federalnym urzedem antymonopolowym, do celu polegajacego na obejiciu przewidzianych w prawie nie-
mieckim przepiséw dotyczacych karania naruszer art. 101 TFUE.

Skarga wniesiona w dniu 22 listopada 2019 r. — Liga Nacional de Fitbol Profesional/EUIPO (El Clasico)
(Sprawa T-809/19)
(2020/C 27/66)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony
Strona skarzgca: Liga Nacional de Fatbol Profesional (Madryt, Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat C. Casas Feu)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO)
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