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Wyrok Trybunaltu (czwarta izba) z dnia 3 wrze$nia 2020 r. - Republika Czeska | Komisja Europejska,
Krélestwo Szwedji

(Sprwa C-742/18 P) ()

[Odwolanie — Europejski Fundusz Rolniczy Gwarancji (EFRG) i Europejski Fundusz Rolny na rzecz
Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) — Wydatki wylgczone z finansowania przez Unig Europejskq —
Wydatki poniesione przez Republike Czeskq — Rozporzgdzenie (WE) nr 555/2008 — Artykuly 19 i 77 -
Rynki wina — Rozporzgdzenie (WE) nr 1122/2009 — Artykut 33 — Wsparcie na rzecz rozwoju obszaréw

wiejskich — Pomoc obszarowa — Pomoc bezposrednia niezwigzana z wielkoscig produkcji — Kontrole
przestrzegania zasady wzajemnej zgodno$ci — Kontrole na miejscu przeprowadzane tradycyjnie i za pomocq

teledetekcji — CigZar dowodu — Korekty jednorazowe i ryczaltowe — Watpliwosci co do skutecznosci
kontroli — Analiza ryzyka — Uchybienia]

(2020/C 378/04)
Jezyk postgpowania: czeski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Republika Czeska (przedstawiciele: M. Smolek, O. Serdula, J. Pavlis i J. V1a¢il, pelnomocnicy)

Pozostali uczestnicy postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele: Z. Maliskovd, K. Walkerovd i J. Aquilina,

pelnomocnicy), Krélestwo Szwecji

Sentencja

1) Wyrok Sadu Unii Europejskiej z dnia 13 wrzesnia 2018 r., Republika Czeska/Komisja (T-627/16, niepublikowany,
EU:T:2018:538) zostaje uchylony w cze¢sci, w jakiej w wyroku tym Sad oddalil zarzut skargi odnoszacy si¢ do korekty
jednorazowej w kwocie 462 517,83 EUR w odniesieniu do lat budzetowych 2013-2015 w zakresie, w jakim dotyczy on
podstawy odnoszacej si¢ do uchybien w analizie ryzyka, oraz zarzut skargi odnoszacy si¢ do korekty ryczaltowej
w kwocie 636 516,20 EUR w odniesieniu do lat budzetowych 2011-2014 w zakresie, w jakim dotyczy on podstawy

odnoszacej si¢ do niewystarczajacego poziomu kontroli odnoénie do finansowanych inwestycji w sektorze wina.
2) W pozostalym zakresie odwolanie zostaje oddalone.
3) Sprawa zostaje skierowana do ponownego rozpoznania przez Sad Unii Europejskiej.

4) Rozstrzygnigcie o kosztach nastapi w orzeczeniu koficzacym postgpowanie w sprawie.

()  DzU. C 44 z 4.2.2019.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 3 wrze$nia 2020 r. — Mellifera eV, Vereinigung fiir
wesensgemiifle Bienenhaltung/Komisja Europejska

(Sprawa C-784[18 P) ()

[Odwolanie — Konwencja z Aarhus — Rozporzqdzenie (WE) nr 1367/2006 — Artykut 2 ust. 1 lit. g) i art.
10 ust. 1 — Wewnetrzna procedura odwolawcza dotyczgca aktow administracyjnych — Ograniczenie do
$rodkéw o charakterze indywidualnym — Rozporzgdzenie wykonawcze (UE) 2016/1056 — Przedluzenia

okresu zatwierdzenia substancji czynnej glifosatu — Wniosek o wszczgcie procedury wewngtrznej — Srodek

o charakterze generalnym — Oddalenie]

(2020/C 378/05)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgcy odwotanie: Mellifera eV, Vereinigung fiir wesensgemifSe Bienenhaltung (przedstawiciel: A. Willand, Rechtsanwalt)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele: B. Eggers i G. Gattinara, pelnomocnicy)
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Interwenient na poparcie Zgdari stronu pozwanej w postepowaniu w pierwszej instancji: Bayer Agriculture BVBA (przedstawiciele:
H. Berger, A. Burghardt, J. Wauters, Rechtsanwilte i G. Forwood, adwokat)

Sentencja

1) Odwotanie zostanie oddalone.

2) Mellifera eV, Vereinigung fiir wesensgeméfSe Bienenhaltung, pokrywa, poza wlasnymi kosztami, koszty poniesione przez
Bayer Agriculture BVBA i przez Komisje Europejska.

()  DzU.C 54z 11.2.2019.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 3 wrzes$nia 2020 r. — Vereniging tot Behoud van
Natuurmonumenten in Nederland i in. | Komisja Europejska i in.

(Sprawa C-817/18 P) ()

[Odwolanie — Pomoc paristwa — System pomocy dotyczgcy subwencjonowanego nabycia lub bezplatnego
przekazania obszaréw przyrodniczych — Wstgpne postgpowanie wyjasniajgce — Decyzja uznajgca pomoc za
zgodng z rynkiem wewngtrznym — Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Dopuszczalno$¢ — Rozporzgdzenie
(WE) nr 659/1999 — Artykut 1 lit. h) — Pojecie ,,zainteresowanej strony” — Stosunek konkurencji — Pojecie
»powaznych trudnosci” — Ustuga Swiadczona w ogélnym interesie gospodarczym — Dodatkowa
dzialalno$¢ — Stopieri powigzania]

(2020/C 378/06)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Vereniging tot Behoud van Natuurmonumenten in Nederland, Stichting Het Groninger Landschap,
Vereniging It Fryske Gea, Stichting Het Drentse Landschap, Stichting Het Overijssels Landschap, Stichting Het Geldersch
Landschap, Stichting Flevo-Landschap, Stichting Het Utrechts Landschap, Stichting Landschap Noord-Holland, Stichting Het
Zuid-Hollands Landschap, Stichting Het Zeeuwse Landschap, Stichting Het Noordbrabants Landschap, Stichting Het
Limburgs Landschap (przedstawiciele: P. H. L. M. Kuypers i M. de Wit, advocaten)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele: S. Noé et P—J. Loewenthal, pelnomocnicy), Vereniging
Gelijkberechtiging Grondbezitters, Exploitatiemaatschappij De Berghaaf BV, Stichting Het Nationale Park De Hoge Veluwe,
BV Landgoed Den Alerdinck II, Landgoed Ampsen BV, Pallandt van Keppel Stichting, Landgoed Kasteel Keppel BV, Baron
van Lynden, Stichting het Lijndensche Fonds voor Kerk en Zending, Landgoed Welna BV, BV Landgoed ,Huis te Maarn”,
Vicariestichting De Vijf Capellarijen/Ambachtsheerlijkheid Kloetinge, Maatschappij tot Exploitatie van het Landgoed
Tongeren onder Epe BV, Landgoed Anderstein NV, Landgoed Bekspring BV, Landgoed Nijenhuis en Westerflier BV,
Landgoed Caprera BV, Landgoed Schapenduinen BV, Stichting Schapenduinen, Landgoed de Noetselenberg BV
(przedstawiciele: D. Gillet, T. Ruys, P. Wytinck i A. A. Al Khatib, advocaten)

Interwenient popierajgcy wnoszgcych odwotanie:  Krélestwo Niderlandow  (przedstawiciele: K. Bulterman i L. Noort,
pelnomocnicy)

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Vereniging tot Behoud van Natuurmonumenten in Nederland, Stichting Het Groninger Landschap, Vereniging It Fryske
Gea, Stichting Het Drentse Landschap, Stichting Het Overijssels Landschap, Stichting Het Geldersch Landschap, Stichting
Flevo-Landschap, Stichting Het Utrechts Landschap, Stichting Landschap Noord-Holland, Stichting Het Zuid-Hollands
Landschap, Stichting Het Zeeuwse Landschap, Stichting Het Noordbrabants Landschap oraz Stichting Het Limburgs
Landschap zostaja obciazone kosztami postepowania.
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