C 414/16 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 30.11.2020

— przepis ten nie stoi na przeszkodzie temu, aby odméwiono owemu ekspertowi uznania go za podmiot o charakterze
spolecznym, pomimo ze, po pierwsze, Swiadczy swoje ustugi dotyczace sporzadzenia opinii w zakresie potrzeby opieki
jako podwykonawca na zlecenie rzeczonej stuzby medycznej, ktéra jest za taki podmiot uznana, po drugie, koszty
sporzadzenia tych opinii ponosi posrednio i ryczaltowo odnos$na kasa ubezpieczenia pielegnacyjnego oraz, po trzecie,
6w ekspert ma mozliwo$¢ na mocy prawa krajowego zawrze¢ bezposrednio z tg kasa umowe o sporzadzenie
wspomnianych opinii, aby méc zosta¢ uznanym za taki podmiot, ale nie skorzystal z tej mozliwosci.

() Dz.U.C 406 z 2.12.2019.

Wyrok Trybunalu (dziewiata izba) z dnia 8 pazdziernika 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgerichtshof — Austria) - Admiral Sportwetten
GmbH, Novomatic AG, AKO Gastronomiebetriebs GmbH | Magistrat der Stadt Wien

(Sprawa C-711/19) ()

[Odeslanie prejudycjalne — Dyrektywa (UE) 2015/1535 — Artykut 1 — Procedura udzielania informacji
w zakresie przepisow technicznych oraz zasad dotyczqcych ustug spoleczetistwa informacyjnego — Pojecie
»przepisu technicznego” — Gry hazardowe — Podatek lokalny od eksploatacji terminali bukmacherskich —
Przepisy podatkowe — Brak zgloszenia Komisji Europejskiej — MoZliwo$¢ powolania sig¢ na przepisy wobec

podatnika]

(2020/C 414/19)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Verwaltungsgerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Admiral Sportwetten GmbH, Novomatic AG, AKO Gastronomiebetriebs GmbH

Strona przeciwna: Magistrat der Stadt Wien

Sentencja

Artykut 1 dyrektywy (UE) 2015/1535 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 9 wrze$nia 2015 r. ustanawiajacej procedure
udzielania informacji w dziedzinie przepiséw technicznych oraz zasad dotyczacych ustug spoleczenstwa informacyjnego
nalezy interpretowal w ten sposob, ze krajowy przepis podatkowy wprowadzajacy podatek od eksploatacji terminali
bukmacherskich nie stanowi ,przepisu technicznego” w rozumieniu tego artykutu.

() Dz.U. C 406 z 2.12.2019.

Postanowienie Trybunalu (pigta izba) z dnia 10 wrzes$nia 2020 r. — Crocs, Inc. [ Urzad Unii
Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO), Gifi Diffusion

(Sprawa C-320/18 P) ())

[Odwolanie — Wzér wspélnotowy — Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do wzoru —
Uniewaznienie prawa do wzoru — Odwolanie, ktdre stalo si¢ bezprzedmiotowe — Umorzenie
postgpowania — Koszty]

(2020/C 414/20)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Crocs, Inc. (przedstawiciele: J. Guise, D. Knight, solicitors, a takze adwokat H. Haouideg)
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