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Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 28 pazdziernika 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio —
Wlochy) - Pegaso Stl Servizi Fiduciari, Sistemi di Sicurezza Srl, YW | Poste Tutela SpA

(Sprawa C-521/18) (})

(Odestanie prejudycjalne — Udzielanie zamowieri w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu
i ustug pocztowych — Dyrektywa 2014/25/UE — Artykul 13 — Dzialalnos¢ zwigzana ze Swiadczeniem ustug
pocztowych — Podmioty zamawiajgce — Przedsigbiorstwa publiczne — Dopuszczalno$i)

(2020/C 433/04)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Strony w postpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Pegaso Srl Servizi Fiduciari, Sistemi di Sicurezza Srl, YW
Strona przeciwna: Poste Tutela SpA

przy udziale: Poste Italiane SpA, Services Group

Sentencja

Artykut 13 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/25/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie udzielania
zamOwien przez podmioty dzialajagce w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug pocztowych,
uchylajacej dyrektywe 2004/17/WE nalezy interpretowaé w ten sposob, ze znajduje on zastosowanie do dzialalnosci
obejmujacej $wiadczenie ustug dozoru, recepcji i kontroli dostepu w lokalach dostawcéw ustug pocztowych, w sytuacji gdy
dzialalno$¢ ta ma zwigzek z dzialalnoscia nalezaca do sektora pocztowego w tym znaczeniu, ze stuzy ona rzeczywiscie
wykonywaniu tej dzialalnosci poprzez umozliwienie jej realizacji we wlaSciwy sposéb w normalnych warunkach jej
prowadzenia.

()  Dz.U. C 436 z 3.12.2018.

Wyrok Trybunalu (siédma izba) z dnia 24 pazdziernika 2020 r. - Pirelli & C. SpA | Komisja
Europejska, Prysmian Cavi e Sistemi Srl

(Sprawa C-611/18 P) ()

(Odwolanie — Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Europejski rynek kabli
elektrycznych — Podzial rynku w ramach projektéw — Rozporzgdzenie (CE) nr 1/2003 — Artykut 23 ust. 2 —
Uprawnienia Komisji Europejskiej w zakresie grzywien — Mozliwo$¢ przypisania naruszenia —
Domniemanie rzeczywistego wywierania decydujgcego wplywu — Obowigzek uzasadnienia — Prawa
podstawowe — Beneficium ordinis seu excussionis — Nieograniczone prawo orzekania)

(2020/C 433/05)

Jezyk postgpowania: whoski

Strony
Whnoszgca odwolanie: Pirelli & C. SpA (przedstawiciele: M. Siragusa i G. Rizza, avvocati)
Druga strona postgpowania: Komisja Europejska, (przedstawiciele: L. Malferrari, P. Rossi, C. Sjodin i T Vecchi, pelnomocnicy),

Prysmian Cavi e Sistemi Sl (przedstawiciele: poczatkowo C. Tesauro i L. Armati, avvocati, nastepnie V. Roppo i P. Canepa,
avvocati)
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Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Pirelli & C. SpA zostaje obcigzona, poza wlasnymi kosztami, kosztami poniesionymi przez Komisj¢ Europejska.

3) Prysmian Cavi e Sistemi Srl pokrywa wlasne koszty.

()  Dz.U.C 408 z 12.11.2018.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 22 paZdziernika 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberlandesgericht Diisseldorf — Niemcy) — Ferrari S.p.A. |
DU

(Sprawy C-720/18 i C-721/18) (!

(Odestanie prejudycjalne — Zblizanie ustawodawstw — Znaki towarowe — Dyrektywa 2008/95/WE —
Artykut 12 ust. 1 — Rzeczywiste uzywanie znaku towarowego — Cigzar dowodu — Artykut 13 — Dowdd
uzywania ,w odniesieniu do czesci towaréw lub ustug” — Znak towarowy oznaczajgcy model samochodu,
ktory zostal wycofany z produkcji — Uzywanie znaku towarowego w odniesieniu do czgsci zamiennych oraz

ustug zwigzanych z tym modelem — UZywanie znaku towarowego w odniesieniu do samochodéw
uzywanych — Artykut 351 TFUE — Konwencja migdzy Republikq Federalng Niemiec a Konfederacjq
Szwajcarskqg — Wzajemna ochrona patentéw, wzoréw i znakéw towarowych)

(2020/C 433/06)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Oberlandesgericht Diisseldorf

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Ferrari S.p.A.

Strona pozwana: DU

Sentencja

1) Artykut 12 ust. 1 i art. 13 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/95/WE z dnia 22 pazdziernika 2008 r.
majgcej na celu zblizenie ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych si¢ do znakéw towarowych nalezy
interpretowad w ten sposob, ze znak towarowy zarejestrowany dla okre$lonej kategorii towaréw i sktadajacych si¢ na nie
czeSci zamiennych powinno si¢ uznaé za ,rzeczywiScie uzywany” w rozumieniu wspomnianego art. 12 ust. 1
w odniesieniu do wszystkich towaréw nalezacych do tej kategorii i skladajacych si¢ na nie czgsci zamiennych, gdy znak
ten byt uzywany w ten sposob jedynie dla niektdrych z tych towaréw, takich jak drogie luksusowe samochody sportowe,
lub wylacznie w odniesieniu do czesci zamiennych lub akcesoriéw do niektérych ze wspomnianych towardéw, chyba ze
z okolicznosci faktycznych oraz materialu dowodowego wynika, iz konsument pragnacy naby¢ te towary postrzega je
jako niezalezng podkategorie w ramach kategorii towaréw, dla ktérej dany znak zostal zarejestrowany.

>

Artykul 12 ust. 1 dyrektywy 2008/95 nalezy interpretowal w ten sposob, ze znak towarowy mozna uznaé za
rzeczywiscie uzywany przez wiasciciela przy dokonywaniu przez niego odprzedazy towaréw uzywanych, ktore zostaly
wprowadzone do obrotu pod tym znakiem towarowym.

3) Artykul 12 ust. 1 dyrektywy 2008/95 nalezy interpretowac w ten sposdb, ze znak towarowy jest rzeczywiscie uzywany
przez wlaiciciela, w przypadku gdy wlasciciel $wiadczy okreslone ustugi dotyczgce towaréw wezesniej sprzedawanych
pod tym znakiem towarowym, pod warunkiem ze ustugi te s3 $wiadczone z wykorzystaniem owego znaku.
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