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P9 TA(2019)0046
Stosowanie tritlenku chromu

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 24 pazdziernika 2019 r. w sprawie projektu decyzji wykonawczej
Komisji udzielajacej czeSciowego zezwolenia na zastosowanie tritlenku chromu zgodnie z rozporzadzeniem
(WE) nr 1907/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady (Cromomed S.A. i inni) (D063690/01 - 2019/2844(RSP))

(2021/C 202/13)

Parlament Europejski,

— uwzgledniajac projekt decyzji wykonawczej Komisji udzielajacej czg¢Sciowego zezwolenia na zastosowanie tritlenku
chromu zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 1907/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady (Cromomed S.A. i inni)
(D063690/01,

— uwzgledniajgc rozporzadzenie (WE) nr 1907/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2006 r.
w sprawie rejestracji, oceny, udzielania zezwoleni i stosowanych ograniczen w zakresie chemikaliow (REACH)
i utworzenia Europejskiej Agencji Chemikaliéw, zmieniajace dyrektywe 1999/45/WE oraz uchylajace rozporzadzenie
Rady (EWG) nr 79393 i rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1488/94, jak réwniez dyrektywe Rady 76/769/EWG
i dyrektywy Komisji 91/155/EWG, 93/67/EWG, 93/105/WE i 2000/21/WE (') (srozporzadzenie REACH),
w szczegolnosci jego art. 64 ust. 8,

— uwzgledniajac opinie komitetéw Europejskiej Agencji Chemikaliow — Komitetu ds. Oceny Ryzyka (RAC) i Komitetu ds.
Analiz Spoleczno-Ekonomicznych (SEAC) (3, zgodnie z art. 64 ust. 5 akapit trzeci rozporzadzenia REACH,

— uwzgledniajac art. 11 i 13 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 182/2011 z dnia 16 lutego 2011 1.
ustanawiajgcego przepisy i zasady ogdlne dotyczgce trybu kontroli przez panstwa czlonkowskie wykonywania
uprawnien wykonawczych przez Komisje (°),

— uwzgledniajac wyrok Sadu z dnia 7 marca 2019 r. w sprawie T-837/16 (%),

— uwzgledniajac projekt rezolucji Komisji Ochrony Srodowiska Naturalnego, Zdrowia Publicznego i Bezpieczefistwa
Zywnosci,

— uwzgledniajac art. 112 ust. 2 i 3 Regulaminu,

A. majgc na uwadze, ze w 2010 r. na mocy rozporzadzenia REACH tritlenek chromu zostal dodany do listy kandydackiej
substancji wzbudzajgcych szczegélnie duze obawy (°) ze wzgledu na jego klasyfikacje jako substancja rakotworcza
(kategoria 1A) i mutagenna (kategoria 1B);

B. majac na uwadze, ze tritlenek chromu zostat w 2013 r. wlaczony do zalgcznika XIV do rozporzadzenia REACH (°) ze
wzgledu na t¢ klasyfikacje, stosowanie go w duzych ilosciach, duzg liczbe zakladow, w ktorych jest stosowany w Unii,
oraz ryzyko znaczacego narazenia pracownikow (7);

Q] Dz.U. L 396 z 30.12.2006, s. 1.

) Skonsolidowana wersja opinii Komitetu ds. Oceny Ryzyka (RAC) i opinii Komitetu ds. Analiz Spoteczno-Ekonomicznych (SEAC)
z dnia 9 grudnia 2016 r. w sprawie wniosku o zezwolenie na zastosowanie tritlenku chromu: funkcjonalna powloka z chromu,
ECHA/RAC[SEAC: opinia nr AFA-0-0000006522-78-02/F. https:|[/echa.europa.eu/documents/10162/50002b75-2f4c-5010-81
de-bcc01a8174fc

() Dz.U. L 55z 28.2.2011, s. 13.

*) Wyrok Sadu z dnia 7 marca 2019 r., Szwecja przeciwko Komisji, T-837/16, ECLLEU:T:2019:144. http://curia.europa.eu/juris/
document/document_print.jsf?docid=211428&text=&dir=&doclang=PL&part=1&occ=first&mode=Ist&pagelndex=0&-
cid=1573675

Q! https://echa.curopa.eu/documents/10162/6b11ec66-9d90-400a-a61a-90de9a0fd8b1

(©) Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 348/2013 z dnia 17 kwietnia 2013 r. zmieniajace zalgcznik XIV do rozporzadzenia (WE)
nr 1907/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie rejestracji, oceny, udzielania zezwolen i stosowanych ograniczef
w zakresie chemikaliow (REACH) (Dz.U. L 108 z 18.4.2013, s. 1).

() https://echa.europa.eu/documents/10162/13640/3rd_a_xiv_recommendation_20dec2011_en.pdf
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C. majac na uwadze, ze Cromomed S.A. i cztery inne przedsi¢biorstwa (,wnioskodawcy”) wspélnie ztozyly wniosek
o udzielenie zgodnie z art. 62 rozporzadzenia REACH zezwolenia na stosowanie tritlenku chromu w funkcjonalnych
powlokach z chromu w wielu réznych zastosowaniach, w tym inzynierii ogdlnej i produkgji stali (%);

D. majac na uwadze, ze w grudniu 2016 r. Komisja otrzymata opinie RAC i SEAC; majac na uwadze, ze projekt decyzji
wykonawczej Komisji zostal przedtozony komitetowi ds. REACH dopiero pod koniec sierpnia 2019 r.;

E. majgc na uwadze, ze gléwnym celem rozporzadzenia REACH, w $wietle jego motywu 16, zgodnie z wykladnia
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (°), jest zapewnienie wysokiego poziomu ochrony zdrowia ludzkiego
i srodowiska;

F.  majac na uwadze, ze zgodnie z art. 55 oraz w $wietle motywu 12 rozporzadzenia REACH gtéwnym celem udzielania
zezwolen jest zastapienie substancji wzbudzajacych szczegélnie duze obawy bezpieczniejszymi substancjami lub
technologiami alternatywnymi;

G. majac na uwadze, ze RAC potwierdzil, Ze nie jest mozliwe okreslenie ,pochodnego poziomu niepowodujacego zmian”
w odniesieniu do rakotwoérczych wilasciwosci tritlenku chromu; majac na uwadze, ze w zwiazku z tym tritlenek
chromu uznaje si¢ za ,substancj¢ nieprogows”, tj. substancje, w przypadku ktdrej nie jest mozliwe oszacowanie
,bezpiecznego poziomu narazenia”;

H. majac na uwadze, ze w przypadku takiej ,substancji nieprogowej” rozporzadzenie REACH stanowi, iz domy$lnie nie
mozna uznaé ryzyka za ,odpowiednio kontrolowane” w rozumieniu art. 60 ust. 2 tego rozporzadzenia, i w takim
przypadku zezwolenia mozna udzieli¢ jedynie wtedy, gdy spelnione s3 warunki okreslone w art. 60 ust. 4;

I.  majac na uwadze, ze art. 60 ust. 4 rozporzadzenia REACH stanowi, iz zezwolenia mozna udzieli¢ jedynie wtedy, gdy
wnioskodawca udowodni miedzy innymi, ze dla kazdego z zastosowan, ktérych dotyczy wniosek, nie istnieja
odpowiednie substancje lub technologie alternatywne; majagc na uwadze, ze zgodnie z art. 60 ust. 5 tego
rozporzadzenia przy dokonywaniu oceny dostepnosci odpowiednich substancji lub technologii alternatywnych
Komisja uwzglednia wszystkie odnosne aspekty, w tym techniczng i ekonomiczng wykonalno$¢ rozwiazan
alternatywnych dla wnioskodawcy;

J.  majac na uwadze, Ze analiza rozwigzan alternatywnych przedstawiona przez wnioskodawcéw opiera si¢ na pracach
przeprowadzonych przez konsorcjum ds. zezwolenia na stosowanie tritlenku chromu (CTAC) (*); majac na uwadze,
ze watpliwosci co do oceny przeprowadzanej przez CTAC stanowily gléwny powdd, dla ktérego Parlament wyrazit
sprzeciw wobec odnosnego projektu decyzji wykonawczej Komisji (');

K. majac na uwadze, ze przeprowadzona przez wnioskodawcéw analiza rozwigzan alternatywnych opiera si¢ na
zalozeniu, iz technicznie wykonalnym rozwigzaniem moze by¢ jedynie ekwiwalentna substancja (%), tj. jedna
substancja lub technologia, ktéra moze zastapi¢ substancj¢ wzbudzajaca szczegdlnie duze obawy we wszystkich
sektorach, w ktorych jest ona stosowana, i w jej réznych zastosowaniach (3);

() Informacje na temat wniosku sg dostgpne na stronie internetowej: https://echa.europa.eu/applications-for-authorisation-previous-
consultations/-[substance-rev/12473term

©) Wyrok Trybunatu z dnia 7 lipca 2009 r., S.P.C.M. SA i in. przeciwko Secretary of State for the Environment, Food and Rural Affairs,
C-558/07, ECLL:EU:C:2009:430, pkt 45.

(% Opinia SEAC, s. 30.

(") Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 27 marca 2019 r. w sprawie projektu decyzji wykonawczej Komisji udzielajacej
zezwolenia na okre§lone zastosowania tritlenku chromu zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 1907/2006 Parlamentu
Europejskiego i Rady (Lanxess Deutschland GmbH i inni) (Teksty przyjete, P8_TA(2019)0317).

() Opinia SEAG, s. 32, tabela 13.

(®)  Zob. analiz¢ alternatywnych rozwiazan w zakresie funkcjonalnych powlok z chromu przedstawiong przez wnioskodawcow,
dostepng na stronie internetowej: https://echa.europa.eu/documents/10162/ece8b65e-aec0-4da8-bf68-4962158a4952 s. 13-14:
JTestowanych jest szereg rozwigzari alternatywnych w celu zastapienia tritlenku chromu. Wyzwaniem jest znalezienie zamiennika,
ktéry spelnia wymogi dla wszystkich rodzajéw produktéw i dla réznych konkretnych zastosowan, a jednocze$nie jest wykonalny
pod wzgledem technicznym i ekonomicznym. Wiele rozwigzan alternatywnych kwalifikuje si¢ obecnie do poszczegdlnych
zastosowan, jezeli niektére z wymogdéw dotyczacych funkcjonalnych powlok z chromu sg wystarczajace, ale zadne z nich nie
posiada wszystkich kluczowych whasciwosci funkcjonalnych powtok chromowanych wodnym roztworem tritlenku chromu [...]".


https://echa.europa.eu/applications-for-authorisation-previous-consultations/-/substance-rev/12473/term
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L. majac na uwadze, ze takie podejScie we wniosku o udzielenie zezwolenia, obejmujacym bardzo rdézne sektory
i zastosowania o bardzo réznych wymogach w zakresie skutecznosci ('), sprawia, ze ,niemozliwe jest, by jedno
rozwigzanie alternatywne bylo w stanie spetni¢ wszystkie wymogi”, jak wyraznie stwierdzit SEAC (**);

M. majac na uwadze, ze przyjecie takiego podejscia powoduje nieuzasadniong dyskryminacje alternatywnych rozwigzan
dostepnych w niektérych sektorach lub dla niektorych zastosowan, oraz ze w ten sposéb przyznano by
wnioskodawcom niezgodne z prawem odstgpstwo od obowiazku udowodnienia, Ze nie ma alternatywnego
rozwigzania dla kazdego z zastosowarl, ktérych dotyczy wniosek; majac na uwadze, ze takie podejscie nie uwzglednia
celu polegajacego na poszukiwaniu zamiennikéw zapisanego w art. 55 rozporzadzenia REACH oraz nie sprzyja
innowacjom;

N. majac na uwadze, ze SEAC stwierdzil, iz przedstawiona przez wnioskodawcéw analiza dostgpnosci odpowiednich pod
wzgledem technicznym rozwiazan alternatywnych nie jest wystarczajaco szczegélowa i brakuje jej wyraZnego
ukierunkowania ('°); majac na uwadze, ze SEAC stwierdzit, iz wnioskodawcy nie wykazali w przekonujacy sposéb, ze
brak jest rozwigzan alternatywnych dla powlok chromowych, a ponadto przyznal, ze wie o istniejacych rozwigzaniach
alternatywnych, ktére moga by¢ technicznie wykonalne w przypadku niektorych wnioskowanych zastosowan (V);
majac na uwadze, ze SEAC przyznal, iz potrzebowalby wigcej informacji, aby stwierdzi¢ wykonalnos$¢ rozwiazan
alternatywnych z ekonomicznego punktu widzenia (%);

O. majgc na uwadze, Ze z powyzszego wynika, iz wbrew wymogom okreSlonym w rozporzadzeniu REACH
wnioskodawcy nie wypelnili obowigzku przedstawienia dowodu, co potwierdzit Sad (*%);

P.  majac na uwadze, ze dalej SEAC stwierdzit jednak, na podstawie wlasnych zalozen, iz ,jest malo prawdopodobne, aby
alternatywne rozwigzania, w razie gdyby byly wykonalne technicznie, byly tez wykonalne z ekonomicznego punktu
widzenia” (*) (podkreslenie wlasne); majac na uwadze, ze po pierwsze, do zadan SEAC nie nalezy wypelnianie
wiasnymi zalozeniami luk we wniosku, a po drugie, wyrazenie ,mato prawdopodobne” pokazuje, ze nadal istnieja
watpliwosci;

Q. majac na uwadze, ze konkluzja SEAC, iz alternatywne rozwigzania nie s3 wykonalne pod wzgledem technicznym
i ekonomicznym, jest niespdjna z jego wlasnymi ustaleniami i nie mozna jej przyja¢ w $wietle brakéw wystepujacych
we wniosku;

R. majac na uwadze, ze Sad wyjasnil, iz ,wylacznie do Komisji nalezy badanie, czy przestanki przewidziane [w art. 60
ust. 4 rozporzadzenia REACH] zostaly spelnione” (*!), Ze Komisja nie jest zwigzana opiniami SEAC i RAC oraz ze nie
musi si¢ stosowaé do ich opinii, jezeli zawarta w nich argumentacja nie jest kompletna, spéjna i zasadna (*?);

(") Kazdy sektor (np. przemyst stalowy, inzynieria ogdlna) posiada inne wymogi techniczne: zob. opini¢ SEAC, s. 34, w ktdrej z6ottym
kolorem zaznaczono alternatywne rozwigzania, w przypadku ktorych ,parametry/kryteria oceny spelniaja pewne wymogi dla
niektorych, ale nie dla wszystkich zastosowan/sektoréw”.

(") Opinia SEAC, s. 36: ,Wnioskodawcy uwazajg bowiem, Ze rozwigzania alternatywne s3 obiecujace tylko wtedy, gdy spelniaja
wymogi miedzysektorowe wspomnianych sektoréw przemyshu (chociaz obroty wnioskodawcow w tych sektorach sg bardzo
ograniczone), jednak niemozliwe jest, aby jedno rozwigzanie alternatywne spetnialo wszystkie wymogi” (podkreslenie wiasne).

(") Opinia SEAC, s. 35-36: ,W opinii SEAC wnioskodawcy przedstawili ogélng ocene wykonalnosci pod wzgledem technicznym
i ekonomicznym rozwigzaf alternatywnych dla réznych sektoréw przemystu [...], nie analizujac w wystarczajaco szczegdtowy
sposdb substytucyjnodci tritlenku chromu w zastosowaniach, ktérych dotyczy wniosek. [...] SEAC zgadza si¢ z konkluzja
wnioskodawcow, ze alternatywne rozwigzania, ocenione w analizie rozwigzan alternatywnych, nie zapewniaja pewnych
kluczowych funkcji. SEAC pragnie jednak zaznaczy¢, ze analiza alternatywnych rozwigzan nie jest wystarczajaco szczegdlowa i nie
skupia si¢ wyraznie na rzeczywistym stosowaniu tritlenku chromu przez wnioskodawcow. Wnioskodawcy przedstawili kilka
rozwigzan alternatywnych jako obiecujace i stwierdzili, ze s3 one badane przez przemyst stalowy. Jednak wnioskodawcy nie
przedstawili dalszej analizy alternatywnych rozwigzan, ktdre zostaly uznane za obiecujace, ani nie dostarczyli planéw
badawczo-rozwojowych w tym zakresie. [...] W tym sensie SEAC wyraza zastrzezenia co do adekwatnosci analizy w odniesieniu do
zakresu przedmiotowego wniosku” (podkreslenia wlasne).

() Opinia SEAC, s. 50: ,[W]nioskodawcy nie przedstawiaja przekonujacych argumentéw, ze nie bedzie dostgpne ani nie zostanie
udostgpnione w trakcie zwyklego okresu przegladu zadne rozwigzanie alternatywne dla zastosowan powlok chromowych
(w sektorach dzialalnosci wnioskodawcéw). SEAC wie o alternatywnych technologiach powlekania, ktére juz s3 lub moga stac si¢
technicznie wykonalne w odniesieniu do konkretnych elementéw galwanizowanych przez dwéch z pieciu wnioskodawcow”.

(*®)  Opinia SEAG, s. 37, zob. w szczegdlnosci podsumowanie sekcji 7.2: ,Niemniej jednak, aby SEAC mogt stwierdzi¢ wykonalno$é pod
wzgledem ekonomicznym takiego alternatywnego rozwigzania, musiatby otrzymac wigcej informacji na temat odsetka elementéw,
ktore moglyby by¢ galwanizowane za pomoca technicznie wykonalnego rozwigzania alternatywnego”.

() Wyrok w sprawie T-837/16, pkt 79.

(*)  Opinia SEAC, odpowiedZ na pytanie 7.2, s. 36.

(*)  Wyrok w sprawie T-837/16, pkt 64.

(¥ Wyrok w sprawie T-837/16, pkt 66 i 68.
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S.  majac na uwadze, ze Komisja, aprobujgc niespdjng opini¢ SEAC w projekcie decyzji wykonawczej Komisji (*%), nie
wywiazala si¢ ze swoich obowigzkéw okreslonych przez Sad;

T. majac na uwadze, ze w projekcie decyzji wykonawczej Komisji w motywie 8 wyraznie odniesiono si¢ do faktu, ze
,SEAC nie mogt wykluczy¢ ewentualnej niepewnosci co do technicznej wykonalnosci rozwigzan alternatywnych
w przypadku niektorych szczeg6lnych sposobéw wykorzystania wchodzacych w zakres zamierzonego zastosowania”;

U. majac na uwadze, iz Sad ustalil, ze jezeli pomimo przedstawienia dowodéw przez rézne podmioty uczestniczace
w procedurze udzielania zezwolen nadal istnieja watpliwosci w odniesieniu do przestanki niedostepnosci rozwigzan
alternatywnych, nalezy stwierdzi¢, ze wnioskodawca nie wywiazal si¢ ze spoczywajacego na nim cigzaru dowodu,
a zatem nie mozna udzieli¢ mu zezwolenia (>*);

V. majac na uwadze, ze w $wietle niepewnosci, o ktorej mowa w motywie 8, projekt decyzji wykonawczej Komisji
narusza wyrok Sadu;

W. majac na uwadze, ze Komisja stara si¢ uzasadni¢ swoja decyzje, potwierdzajac, ze warunki, ktore, jak twierdzi,
ograniczajg zakres dozwolonych zastosowan (*’), naprawiaja braki we wniosku dotyczace analizy rozwiazan
alternatywnych;

X. majac na uwadze, ze przyjecie warunkow jest zgodne z prawem i wlasciwe, gdy rzeczywiscie ograniczaja one zakres
zezwolenia, wymieniajac konkretne zastosowania, w przypadku ktérych Komisja uznaje w momencie wydania
zezwolenia, ze nie istnieja odpowiednie rozwigzania alternatywne;

Y. majgc na uwadze, ze w tym przypadku jednak Komisja pozostawila otwartg kwestie definicji zakresu zezwolenia (*°),
co sugeruje, ze nie przyjeta ostatecznej decyzji co do zastosowan, w przypadku ktorych w dniu wydania decyzji nie
istnialy odpowiednie rozwiazania alternatywne; majac na uwadze, Ze przeciwnie, przyjmujac te warunki, Komisja
przekazata wnioskodawcom swoje wylaczne uprawnienia do przeprowadzenia — indywidualnie dla kazdego
przypadku — ostatecznej oceny i podjecia decyzji w sprawie zakresu zezwolenia;

Z. majac na uwadze, ze Sad uznal takie podejscie za niezgodne z prawem (*);

AA. majgc ponadto na uwadze, ze wedlug Sadu, jezeli z dostgpnych informacji wynika, iz ogdlnie dostepne sg
odpowiednie rozwigzania alternatywne, lecz rozwiazania te nie s3 wykonalne dla wnioskodawcy pod wzgledem
technicznym lub ekonomicznym, wnioskodawca musi przedstawi¢ plan zastgpienia substancji, jezeli zezwolenie ma
zosta¢ wydane zgodnie z prawem (%5);

(¥)  Projekt decyzji wykonawczej Komisji, pkt 8.

(*)  Wyrok w sprawie T-837/16, pkt 79.

(®)  Artykul 1 projektu decyzji wykonawczej Komisji: ,Zastosowanie objete zezwoleniem” obejmuje ,zastosowanie w funkcjonalnych

powlokach z chromu, jezeli do zamierzonego zastosowania niezbedne sg ktorekolwick z wymienionych ponizej kluczowych

funkgji lub whasciwosci: odpornosé na zuzycie, twardo$é, grubo$¢ warstwy, odporno$é na korozje, wspélezynnik tarcia oraz wpltyw
na morfologi¢ powierzchni”. Dla uniknigcia watpliwosci sprecyzowano, ze ,zezwolenia na stosowanie tritlenku chromu

w funkcjonalnych powltokach z chromu nie udziela si¢ w przypadku, gdy zadna z kluczowych funkcji wymienionych w akapicie

pierwszym nie jest niezb¢dna”.

(*)  Tj. pozostawila w gestii wnioskodawcow podjecie decyzji, a organom egzekwowania prawa powierzyla przeanalizowanie — po
przyjeciu zezwolenia — czy wymienione funkgje sg ,niezbedne” do zastosowania.

(*)  Wyrok w sprawie T-837/16, pkt 83; zob. pkt 97: ,Fakt wskazania bowiem, ze stosowanie spornych chromianéw ofowiu jest
ograniczone tylko do przypadkow, w ktorych wiasciwosci skladnikéw substancji zawierajacych chromiany sa rzeczywiscie
niezbedne, jest réwnoznaczne ze stwierdzeniem, ze za kazdym razem, kiedy dalszy uzytkownik stwierdzi istnienie rozwigzania
alternatywnego, powinien powstrzymac si¢ od stosowania spornych chromianéw otowiu. Tymczasem takie stwierdzenie stanowi
powazng wskazéwke, ze w dniu przyjecia zaskarzonej decyzji sama Komisja nie uwazala badania przestanki dotyczacej
niedostepnosci rozwiazan alternatywnych za zakonczone”; zob. réwniez pkt 86 i 98.

(*)  Wyrok w sprawie T-837/16, pkt 76; zgodnie z art. 62 ust. 4 lit. f) i art. 60 ust. 4 lit. ¢) rozporzadzenia REACH.
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AB. majac na uwadze, ze chociaz informacje o rozwigzaniach alternatywnych byly dostepne przed przyjeciem opinii
SEAC (¥), wnioskodawcy, zgodnie z opinig SEAC, nie przeprowadzili dalszego badania tych rozwiazan ani nie
przedstawili bardziej szczegétowych planéw Sledzenia postepéw w dziedzinie badan i rozwoju (*°);

AC. majgc na uwadze, ze Komisja zaproponowala udzielenie zezwolenia ze wzgledu na to, ze ogélnie dostgpne
alternatywne rozwigzania nie s3 dla wnioskodawcéw wykonalne z technicznego lub ekonomicznego punktu widzenia,
mimo Ze nie dostarczyli oni wystarczajacych informacji na temat wykonalnosci pod wzgledem ekonomicznym, jak
zauwazyt SEAC, ani tez planu zastapienia, co narusza art. 62 ust. 4 lit. f) rozporzadzenia REACH;

AD. majac na uwadze, ze zgodnie z art. 60 ust. 7 rozporzadzenia REACH zezwolenia udziela si¢ wylacznie wtedy, gdy
wniosek jest skladany zgodnie z wymogami art. 62 tego rozporzadzenia;

AE. majgc na uwadze, ze projekt decyzji wykonawczej Komisji narusza wyrok Sadu oraz art. 60 ust. 4 i 7 rozporzadzenia
REACH;

1. uwaza, ze projekt decyzji wykonawczej Komisji przekracza uprawnienia wykonawcze przewidziane w rozporzadzeniu
(WE) nr 1907/2006;

2. wzywa Komisje do wycofania projektu decyzji wykonawczej oraz do przedlozenia nowego projektu przewidujacego
udzielenie zezwolenia jedynie w przypadku wyraznie okreslonych zastosowan, dla ktérych nie s3 dostepne odpowiednie
rozwigzania alternatywne;

3. wzywa Komisje do podjecia szybkich decyzji w sprawie tego wniosku oraz innych decyzji dotyczacych tej samej
substancji w pelnej zgodnosci z rozporzadzeniem REACH;

4. zobowigzuje swojego przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie i Komisji oraz rzadom
i parlamentom panstw cztonkowskich.

(*)  Opinia SEAC, s. 37: W trakcie konsultacji publicznych dotyczacych innych zastosowan tritlenku chromu SEAC poznat
alternatywne technologie powlekania, ktére moglyby sta¢ si¢ wykonalnymi rozwigzaniami alternatywnymi w przypadku
niektérych spegjalistycznych elementéw”.

(") Opinia SEAC, s. 37: ,Cho¢ wnioskodawcy wspominaja, ze niektére rozwigzania alternatywne sa obiecujace i sg analizowane przez
przemyst stalowy, nie prowadza nad nimi dalszych badan; nie oferuja tez bardziej szczegblowych planéw §ledzenia prac
badawczo-rozwojowych w tej dziedzinie”.
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