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Druga strona postgpowania: Parlament Europejski (przedstawiciele: S. Alonso de Le6n i C. Burgos, pelnomocnicy)

Sentencja

1) Odwolania zostaja odrzucone jako w czgsci oczywiscie niedopuszczalne a w czeSci oczywiscie bezzasadne.

2) Jean-Frangois Jalkh zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

() DzU.C 65z 18.2.2019.

Postanowienie Trybunalu szdsta izba) z dnia 12 pazdziernika 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zloZony przez Tribunal du travail francophone de Bruxelles — Belgia) — PN,
QO, RP, SQ, TR | Centre public d’action sociale d’Anderlecht (CPAS)

(Sprawa C-394/19) ())

[Odestanie prejudycjalne — Artykut 53 ust. 2 regulaminu postgpowania przed Trybunatem —
Obywatelstwo Unii — Prawo obywateli Unii i czlonkow ich rodzin do swobodnego przemieszczania sig
i pobytu na terytorium paristwa czlonkowskiego — Dyrektywa 2004/38/WE — Artykul 3 — Osoby
uprawnione — Nieprawidlowa transpozycja — Odpowiedzialno$¢ paristwa cztonkowskiego w przypadku
naruszenia prawa Unii — Przyznanie Swiadczenia z pomocy spolecznej tytulem naprawienia szkody —
Oczywista niedopuszczalnosc]

(2021/C 44[12)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Tribunal du travail francophone de Bruxelles

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: PN, QO, RP, SQ, TR

Strona przeciwna: Centre public d’action sociale d’Anderlecht (CPAS)

Sentencja

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez tribunal du travail francophone de Bruxelles (Belgia)
postanowieniem z dnia 14 maja 2019 r. jest oczywiscie niedopuszczalny.

() Dz.U. C 246 z 22.7.2019.

Postanowienie Trybunalu (6sma izba) z dnia 10 pazdziernika 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Najvyssi sid Slovenskej republiky — Slowacja) — Finanéné
riaditel'stvo Slovenskej republiky | Weindel Logistik Service SR spol. s r.o.

(Sprawa C-621/19) ()

[Odestanie prejudycjalne — Artykut 99 regulaminu postgpowania przed Trybunatem — Wspélny system
podatku od wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa 2006/112/WE — Artykut 168 lit. e) — Odliczenie podatku
naliczonego — Wykorzystywanie towaréw wylgcznie do celow opodatkowanych transakcji podatnika —
Bezposredni zwigzek migdzy przywoZonymi towarami a transakcjq objetg podatkiem naleinym]

(2021/C 44/13)

Jezyk postegpowania: stowacki

Sad odsylajacy
Najvyssi sid Slovenskej republiky
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Financné riaditel'stvo Slovenskej republiky

Strona przeciwna: Weindel Logistik Service SR spol. s r.o.

Sentencja

Artykul 168 lit. e) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od
warto$ci dodanej nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie przyznaniu prawa do odliczenia podatku
od wartosci dodanej (VAT) importerowi, jezeli nie dysponuje on prawem wiasnosci towaréw jak wiasciciel i jezeli brak jest
kosztéw przywozu powodujacego naliczenie podatku lub koszty te nie s3 wlaczone w cene poszczegélnych transakgji
objetych podatkiem naleznym lub w ceng towardéw lub ustug Swiadczonych przez podatnika w ramach jego dzialalnosci
gospodarczej.

()  Dz.U.C 363 z 28.10.2019.

Postanowienie Trybunalu (si6dma izba) z dnia 28 pazdziernika 2020 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Juzgado de lo Mercantil n° 2 de Madrid —
Hiszpania) - ZA, AZ, BX, CV, DU, ET | Repsol Comercial de Productos Petroliferos SA

(Sprawa C-716/19) ()

[Odestanie prejudycjalne — Artykut 53 § 2 i art. 94 regulaminu postgpowania przed Trybunalem —
Konkurencja — Ostateczna decyzja krajowego organu ochrony konkurencji stwierdzajgca praktyke
ograniczajgcq konkurencj¢ — Zakres wartosci dowodowej zbadanych i stwierdzonych okolicznosci
faktycznych — Brak dostatecznych wyjasniei w przedmiocie stanu faktycznego i prawnego sporu

w postgpowaniu gtéwnym oraz w przedmiocie przyczyn uzasadniajgcych koniecznos¢ uzyskania odpowiedzi
na pytania prejudycjalne — Oczywista niedopuszczalno$é]

(2021/C 44/14)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy
Juzgado de lo Mercantil n° 2 de Madrid

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: ZA, AZ, BX, CV, DU, ET

Strona pozwana: Repsol Comercial de Productos Petroliferos SA

Sentencja

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Juzgado de lo Mercantil n° 2 de Madrid (sad
gospodarczy nr 2 w Madrycie, Hiszpania) postanowieniem z dnia 29 lipca 2019 r. jest oczywiscie niedopuszczalny.

() Dz.U.C423z16.12.2019.
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