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Sentencja

1) Artykul 12 ust. 1 lit. a) czton drugi dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011 r.
w sprawie norm dotyczacych kwalifikowania obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcow jako beneficjentow
ochrony migedzynarodowej, jednolitego statusu uchodzcéw lub oséb kwalifikujacych si¢ do otrzymania ochrony
uzupelniajacej oraz zakresu udzielanej ochrony nalezy interpretowa w ten sposob, ze w celu ustalenia, czy ochrona lub
pomoc Agencji Narodéw Zjednoczonych dla Pomocy UchodZcom Palestyniskim na Bliskim Wschodzie (UNRWA) ustaly,
nalezy wzigé pod uwage, w ramach indywidualnej oceny wszystkich istotnych okolicznosci rozpatrywanej sytuacji,
wszystkie sektory strefy dzialania UNRWA, na ktdrych terytoria bezpanstwowiec pochodzenia palestyfiskiego po
opuszczeniu przez niego tej strefy ma konkretng mozliwo$¢ wjazdu i bezpiecznego tam przebywania.

2) Artykut 12 ust. 1 lit. a) czlon drugi dyrektywy 2011/95 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nie mozna uznad, iz
ochrona lub pomoc UNRWA ustata, gdy bezpanistwowiec pochodzenia palestyniskiego opuscit strefe dzialania UNRWA,
wyjezdzajac z sektora tej strefy, w ktorym jego bezpieczeristwo osobiste bylo powaznie zagrozone i w ktoérym agencja ta
nie byla w stanie zapewni¢ temu bezpanstwowcowi ochrony lub pomocy, po pierwsze, jesli udat si¢ on dobrowolnie do
tego sektora z innego sektora wspomnianej strefy, w ktorym jego bezpieczefistwo osobiste nie bylo powaznie zagrozone
i w ktérym mogl korzysta¢ z ochrony lub pomocy tej agencji, a po drugie, jesli nie mégt racjonalnie oczekiwaé na
podstawie konkretnych informacji, jakimi dysponowat, uzyskania ochrony lub pomocy UNRWA w sektorze, do ktérego
si¢ udal, lub mozliwosci powrotu w krétkim czasie do sektora, z ktorego przybyl, czego sprawdzenie nalezy do sadu
odsylajacego.

() Dz.U. C 348 z 14.10.2019.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 13 stycznia 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Spetsializiran nakazatelen sad — Bulgaria) — postepowanie karne
przeciwko MM

(Sprawa C-414/20 PPU) (1)

[Odestanie prejudycjalne — Pilny tryb prejudycjalny — Wspdlpraca wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach
karnych — Europejski nakaz aresztowania — Decyzja ramowa 2002/584/WSiSW — Procedury
przekazywania oséb migdzy paristwami czlonkowskimi — Artykul 6 ust. 1 i art. 8 ust. 1 lit. ¢) — Europejski
nakaz aresztowania wydany na podstawie krajowego postanowienia o postawieniu zarzutéw — Pojecie
»[nakazu aresztowania] lub jakiegokolwiek innego podlegajgcego wykonaniu orzeczenia sgdowego
majgcego analogiczny skutek prawny” — Brak krajowego nakazu aresztowania — Konsekwencje —
Skuteczna ochrona sqgdowa — Artykul 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej]

(2021/C 72/09)
Jezyk postepowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Spetsializiran nakazatelen sad

Strona w postepowaniu gléwnym w sprawie karnej

MM

przy udziale: Spetsializirana prokuratura

Sentencja

1) Artykut 6 ust. 1 decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu
aresztowania i procedury wydawania oséb miedzy panstwami czlonkowskimi, zmienionej decyzja ramowa Rady
2009/299/WSiSW z dnia 26 lutego 2009 r., nalezy interpretowaé w ten sposob, ze status ,wydajacego nakaz organu
sagdowego” w rozumieniu tego przepisu nie jest uzalezniony od istnienia kontroli sgdowej postanowienia o wydaniu
europejskiego nakazu aresztowania ani lezacego u jego podstaw postanowienia krajowego.



C72/8 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 1.3.2021

2) Artykut 8 ust. 1 lit. c) decyzji ramowej 2002584, zmienionej decyzja ramowa 2009/299, nalezy interpretowac w ten
sposob, ze nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ europejskiego nakazu aresztowania, gdy nie jest on oparty na ,[krajowym
nakazie aresztowania] lub jakimkolwiek innym podlegajacym wykonaniu orzeczeniu sagdowym majacym analogiczny
skutek prawny” w rozumieniu tego przepisu. Pojecie to dotyczy krajowych Srodkéw przyjetych przez organ sadowy
w ramach $cigania i aresztowania osoby objetej postepowaniem karnym w celu postawienia jej przed sadem dla celow
przeprowadzenia czynnosci postgpowania karnego. Do sagdu odsylajacego nalezy zbadanie, czy krajowe postanowienie
o0 postawieniu zarzutéw takie jak to, na ktérym opiera si¢ europejski nakaz aresztowania rozpatrywany w postepowaniu
gléwnym, wywoluje takie skutki prawne.

3) W wypadku braku przepiséw w ustawodawstwie wydajacego nakaz panstwa cztonkowskiego przewidujacych sadowy
srodek odwolawczy majacy na celu kontrole warunkéw, w jakich europejski nakaz aresztowania zostal wydany przez
organ, ktdry — uczestniczac w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci tego pafistwa czlonkowskiego — sam nie jest
sadem, decyzje ramowg 2002/584, zmieniona decyzjg ramowa 2009/299, rozpatrywang w $wietle prawa do skutecznej
ochrony sadowej zagwarantowanego w art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, nalezy interpretowac w ten
sposob, ze umozliwia ona sadowi krajowemu rozpatrujagcemu $rodek zaskarzenia majacy na celu kwestionowanie
zgodnosci z prawem utrzymania tymczasowego aresztowania osoby przekazanej na podstawie europejskiego nakazu
aresztowania wydanego na podstawie aktu krajowego — ktérego nie mozna zakwalifikowaé jako ,[krajowego nakazu
aresztowania] lub jakiegokolwiek innego podlegajacego wykonaniu orzeczenia sadowego majgcego analogiczny skutek
prawny” w rozumieniu art. 8 ust. 1 lit. ¢) tej decyzji ramowej — i w ramach ktérego to Srodka zaskarzenia podniesiono
zarzut dotyczacy niewaznosci tego europejskiego nakazu aresztowania w §wietle prawa Unii, uznanie si¢ za wlasciwy do
przeprowadzenia takiej kontroli waznosci.

Decyzje ramowa 2002/584, zmieniong decyzja ramowa 2009/299, rozpatrywana w Swietle prawa do skutecznej
ochrony sadowej zagwarantowanego w art. 47 karty praw podstawowych, nalezy interpretowac w ten sposéb, ze nie
wymagaja one, by stwierdzenie przez sad krajowy — zgodnie z ktérym rozpatrywany europejski nakaz aresztowania
zostal wydany z naruszeniem art. 8 ust. 1 lit. ¢) tej decyzji ramowej, poniewaz nie opiera si¢ on na ,[krajowym nakazie
aresztowania] lub jakimkolwiek innym podlegajacym wykonaniu orzeczeniu sagdowym majacym analogiczny skutek
prawny” w rozumieniu tego przepisu — skutkowalo uwolnieniem tymczasowo aresztowanej osoby po przekazaniu jej
przez wykonujace nakaz panstwo czlonkowskie panstwu cztonkowskiemu wydajacemu nakaz. W konsekwencji do sadu
odsylajacego nalezy rozstrzygniecie, zgodnie z jego prawem krajowym, jakie skutki brak takiego aktu krajowego, jako
podstawy prawnej rozpatrywanego europejskiego nakazu aresztowania, moze wywola¢ w odniesieniu do postanowienia
0 utrzymaniu tymczasowego aresztowania oskarzonej osoby.

() Dz.U.C 390z 16.11.2020.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landesgericht Korneuburg
(Austria) w dniu 15 czerwca 2020 r. — Airhelp Limited | Austrian Airlines AG

(Sprawa C-264/20)
(2021/C 72/10)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landesgericht Korneuburg

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: Airhelp Limited

Strona pozwana: Austrian Airlines AG

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 5 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 (') Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r.
ustanawiajacego wsp6lne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad
albo odwolania lub duzego opdznienia lotéw, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 nalezy interpretowacd
w ten sposob, ze nadzwyczajna okolicznos¢ zachodzi, gdy odwolanie lotu jest spowodowane tym, ze inny samolot jest
wypychany spod wyjscia dla pasazeréw znajdujacego si¢ naprzeciwko i uszkadza przy tym ster wysokosci samolotu
przewidzianego do wykonania odwolanego pdzniej lotu?
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