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2. W ramach zarzutu drugiego skarzaca utrzymuje, ze Komisja niestusznie i z naruszeniem prawa uznala, iz do
dokumentéw objetych wnioskami GESTDEM 2021/4203 i GESTDEM 2021/4204 zastosowanie ma ogdlne
domniemanie poufnosci. Skarzaca nie jest w stanie zrozumie¢, dlaczego kazda wymiana informacji miedzy Komisja
a niderlandzkim organem ochrony konkurencji ma by¢ wlaczana do akt postepowania administracyjnego. Dokumenty,
ktore nie sa czecig tych akt, nie powinny by¢ obejmowane tym domniemaniem bez przeprowadzenia bardziej
szczegbtowego badania.

Skarga wniesiona w dniu 13 czerwca 2022 r. — Aitana/EUIPO
(Sprawa T-355/22)
(2022/C 303/67)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Aitana Actividades de Construccion y Servicios, SL (Alicante, Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat A. Mart{
Martin)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie zastosowania w niniejszym przypadku przepiséw regulujacych rozpatrywang umowe (Real Decreto-Ley
312022 ());

— stwierdzenie, ze Aitana Actividades de Construccion y Servicios, SL (Aitana ACS, SL) jest uprawniona do przegladu cen
zapisanych w umowie w oparciu o doktryne nieprzewidywalnego ryzyka (rebus sic stantibus);

— stwierdzenie, ze Aitana Actividades de Construccion y Servicios, SL (Aitana ACS, SL) jest uprawniona do przegladu cen
zapisanych w umowie na podstawie zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy uzupelniajgcego zastosowania przepiséw prawa hiszpanskiego, takich jak przepisy
regulujgce rozpatrywang umowe

— W tym wzgledzie skarzaca podnosi, ze w klauzuli 1.10.1 umowy zadeklarowano zastosowanie, w braku odmiennych
ustalen migdzy stronami, prawa hiszpanskiego. Dekret krolewski z mocg ustawy 3/2022 z dnia 1 marca 2022 r. ma
zastosowanie uzupelniajace. Nalezy uznaé prawo do przegladu cen zapisanych w umowie zgodnie z przepisami
dekretu kroélewskiego 3/2022 z dnia 1 marca 2022 r.

2. Zarzut drugi dotyczacy zasadnosci aktualizacji cen zapisanych w umowie w $wietle zasad i norm Unii Europejskiej

— W tym zakresie skarzaca podnosi, Ze nieprzewidywalne ryzyko, skutkujgce nadmiernymi trudno$ciami dla jednej ze
stron, powinno prowadzi¢ do renegocjacji umowy. Sytuacja zwigzana z pandemig Sars Cov 2 oraz wojna miedzy
Ukraing i Rosjg stanowily ewidentnie nieprzewidywalne ryzyko. Sytuacje te spowodowaly nadzwyczajny wzrost cen
materialéw budowlanych, ktérego Aitana ACS, SL nie moze ponosi¢ wylacznie sama.

3. Zarzut trzeci dotyczgcy tego, Ze uznanie prawa do przegladu cen nie narusza umowy ani zasady przejrzystosci i wolnej
konkurencji

— W tym wzgledzie skarzaca podnosi, ze klauzula, ktéra ogranicza dokonywanie przegladu cen, nie dotyczy sytuacji
spowodowanych dzialaniem sily wyzszej lub nieprzewidywalnym ryzykiem. Rozszerzenie odpowiedzialnosci
umownej na przypadki zaistnienia nieprzewidzianych okolicznosci wymaga wyraznego wyrazenia zgody, do ktérego
nie doszto. Aktualizacja cen zgodnie z postanowieniami art. 172 rozporzadzenia 2018/1046 (%) nie narusza zasady
przejrzystosci i wolnej konkurencji.
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4. Zarzut czwarty dotyczacy zasadno$ci uznania prawa do aktualizacji cen zapisanych w umowie w $wietle zasady ochrony
uzasadnionych oczekiwan

— W tym wzgledzie skarzaca wskazuje, ze Urzad Unii Europejskiej ds. Whasnosci Intelektualnej uznal zasadno$é
przegladu cen zapisanych w umowie. W nastepstwie takiego uznania kontynuowana byla realizacja umowy. Zasada
ochrony uzasadnionych oczekiwan zobowigzuje EUIPO do uznania prawa do przeprowadzenia przegladu cen.

(") Real Decreto-ley 3/2022, de 1 de marzo, de medidas para la mejora de la sostenibilidad del transporte de mercancias por carretera
y del funcionamiento de la cadena logistica, y por el que se transpone la Directiva (UE) 2020/1057, de 15 de julio de 2020, por la
que se fijan normas especificas con respecto a la Directiva 96/71/CE y la Directiva 2014/67/UE para el desplazamiento de los
conductores en el sector del transporte por carretera, y de medidas excepcionales en materia de revision de precios en los contratos
publicos de obras (dekret krélewski z mocg ustawy 3/2022 z dnia 1 marca 2022 r. w sprawie Srodkéw majacych na celu zwigkszenie
zrownowazonego charakteru transportu drogowego towaréw i funkcjonowania laficucha dostaw, a takze dokonujacy transpozycji
dyrektywy (UE) 2020/1057 z dnia 15 lipca 2020 r. ustanawiajacej przepisy szczeg6lne w odniesieniu do dyrektywy 96/71/WE
i dyrektywy 2014/67|UE dotyczace delegowania kierowcéw w sektorze transportu drogowego, oraz w sprawie nadzwyczajnych
srodkéw dotyczacych przegladu cen w ramach zaméwient publicznych na roboty budowlane) (BOE 2022, n° 52, s. 242938).

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2018/1046 z dnia 18 lipca 2018 r. w sprawie zasad finansowych
majacych zastosowanie do budzetu ogdlnego Unii, zmieniajace rozporzadzenia (UE) nr 1296/2013, (UE) nr 1301/2013, (UE)
nr 1303/2013, (UE) nr 1304/2013, (UE) nr 1309/2013, (UE) nr 1316/2013, (UE) nr 223/2014 i (UE) nr 2832014 oraz decyzj¢
nr 541/2014/UE, a takze uchylajace rozporzadzenie (UE, Euratom) nr 966/2012 (Dz.U. 2018, L 193, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 17 czerwca 2022 r. — Timchenko/Rada
(Sprawa T-361/22)
(2022/C 303/68)
Jezyk postegpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Elena Petrovna Timchenko (Cologny, Szwajcaria) (przedstawiciele: adwokaci T. Bontinck, S. Bonifassi
i E. Fedorova)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady (WPZiB) 2022/582 (!) z dnia 8 kwietnia 2022 r. w zakresie, w jakim umieszcza
nazwisko skarzacej w pozycji 903 zalacznika do tej decyzji;

— stwierdzenie niewaznos$ci rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2022/581 (%) z dnia 8 kwietnia 2022 r. w jakim
umieszcza nazwisko skarzgcej w pozycji 903 zalacznika do tego rozporzadzenia;

— zasgdzenie od Rady, tytulem tymczasowym, kwoty 1 000 000 EUR tytulem za poniesiong przez skarzaca krzywde;

— obcigzenie Rady kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia prawa do skutecznej ochrony sadowej i cigzacego na administracji obowigzku
uzasadnienia.

2. Zarzut drugi dotyczacy oczywistego bledu w ocenie uzasadnienia przedstawionego przez Radg.
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