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2) W przypadku udzielenia przez Trybunat odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze z tym skutkiem, ze zgodnie z art. 9
ust. 2 lit. h) RODO mozliwy do uwzglednienia bylby okreslony w art. 9 ust. 1 RODO wyjatek od zakazu przetwarzania
danych dotyczacych zdrowia: Czy w przypadku takim jak w niniejszej sprawie istniejg inne, a jezeli tak, jakie wymogi
dotyczace ochrony danych, ktérych nalezy przestrzegal, oprocz tych okreslonych w art. 9 ust. 3 RODO?

3) W przypadku udzielenia przez Trybunal odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze z tym skutkiem, ze zgodnie z art. 9
ust. 2 lit. h) RODO mozliwy do uwzglednienia bylby okreslony w art. 9 ust. 1 RODO wyjatek od zakazu przetwarzania
danych dotyczgcych zdrowia: Czy w przypadku takim jak w niniejszej sprawie dopuszczalno$¢ lub zgodnos¢ z prawem
przetwarzania danych dotyczacych zdrowia zalezy ponadto od spelnienia co najmniej jednego z warunkéw okreslonych
w art. 6 ust. 1 RODO?

4) Czy art. 82 ust. 1 RODO ma szczeg6lny lub ogdlny charakter prewencyjny i nalezy to uwzglednial przy ustalaniu
wysokosci szkody niemajatkowej podlegajacej naprawieniu na podstawie art. 82 ust. 1 RODO na niekorzy$é
administratora lub podmiotu przetwarzajacego?

5) Czy przy ustalaniu wysokosci szkody niemajatkowej podlegajacej naprawieniu na podstawie art. 82 ust. 1 RODO
znaczenie ma stopieft winy administratora lub podmiotu przetwarzajacego? W szczeg6lnosci, czy mozna wzigé pod
uwage nieistniejaca lub niewielka wing administratora lub podmiotu przetwarzajacego, na jego korzysé?

(')  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony os6b fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (ogélne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz.U. 2016, L 119, s. 1).

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgerichts
Cottbus (Niemcy) w dniu 29 listopada 2021 r. — Stadt Frankfurt (Oder) und FWA Frankfurter Wasser-
und Abwassergesellschaft mbH/Landesamt fiir Bergbau, Geologie und Rohstoffe

(Sprawa C-723/21)
(2022/C 95/19)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Verwaltungsgericht Cottbus

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Stadt Frankfurt (Oder), FWA Frankfurter Wasser- und Abwassergesellschaft mbH

Strona przeciwna: Landesamt fiir Bergbau, Geologie und Rohstoffe

Pytania prejudycjalne
1. a Czy art. 7 ust. 3 dyrektywy 2000/60/WE (') nalezy interpretowal w ten sposéb, ze wszyscy czlonkowie

spolecznosci, ktérej bezposrednio dotyczy przedsiewziecie, maja prawo do zaskarzania przed sagdem naruszen
obowigzku,

i) zapobiegania pogarszania jakoSci czgsci wod stuzacych do produkeji wody do spozycia,
i) zredukowania poziomu uzdatniania wymaganego przy produkcji wody do spozycia,

w oparciu o ochrong oséb trzecich dotyczacy zakazu pogarszania stanu wod gruntowych (zob. wyroki Trybunatu
Sprawiedliwosci: z dnia 28 maja 2020 r., Land Nordrhein-Westfalen, C-535/18 (%), pkt 132 i nast; z dnia
3 pazdziernika 2019 r., Wasserleitungsverband Nordliches Burgenland i in., C-197/18 (%), pkt 40 i 42)?
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b. W razie udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie w pkt a):

Czy prawo do zaskarzania przed sadem naruszen zakazéw i wymogdw okreSlonych w art. 7 ust. 3 dyrektywy
2000/60 maja w kazdym razie prawo ci skarzacy, ktérym powierzono produkcje wody do spozycia i uzdatnianie?

2. Czy art. 7 ust. 3 dyrektywy 2000/60 przewiduje réwniez w odniesieniu do czgsci wod poza strefami ochronnymi,
o ktérych mowa w zdaniu drugim tego przepisu, oprécz wymogu dlugoterminowego planowania w planach
gospodarowania i programach dzialan, podobnie jak art. 4 tej dyrektywy, obowigzek odmowy udzielenia zezwolenia
na konkretne przedsigwzigcia z powodu naruszenia zakazu pogarszania stanu wod (zob. wyrok Land
Nordrhein-Westfalen, C-535/18, pkt 75)?

3. Przyjmujac, ze art. 7 ust. 3 dyrektywy 2000/60 — w przeciwienstwie do zalacznika V do art. 4 tej dyrektywy — nie
ustanawia zadnych wlasnych wielkosci referencyjnych dla kontroli zakazu pogarszania stanu wéd:

a. W jakich okoliczno$ciach nalezy przyjaé, ze wystepuje pogorszenie cze$ci wod i zwigzane z tym zwigkszenie
poziomu uzdatniania wymaganego przy produkcji wody do spozycia?

b. Czy wlasciwy punkt odniesienia dla zwigkszenia poziomu uzdatniania i tym samym dla zakazu pogarszania
okreslonego w art. 7 ust. 3 dyrektywy 2000/60 moglyby stanowi¢ wartoici dopuszczalne okreslone
w zalgczniku I do dyrektywy Rady 98/83/WE (%), na co wskazuje art. 7 ust. 2 ostatnie zdanie dyrektywy 2000/60?

c. W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie w pkt b):

Czy naruszenie zakazu pogarszania okre$lonego w art. 7 ust. 3 dyrektywy 2000/60 moze mie¢ miejsce wtedy, gdy
jedynie znaczaca wartoscia nie jest warto$¢ dopuszczalna okre$lona w czgsci A lub B zalacznika I, lecz tak zwany
parametr wskaznikowy zgodnie z cz¢$cig C zalacznika I?

4. Kiedy nalezy przyja¢ naruszenie zakazu pogarszania stanu wody do spozycia okreslonego w art. 7 ust. 3 dyrektywy
2000/60 (zob. w odniesieniu do kryterium kontroli zakazu naruszenia okreslonego w art. 4 tej dyrektywy wyrok Land
Nordrhein-Westfalen, C-535/18, pkt 119, oraz uprzednio wyrok z dnia 1 lipca 2015 r., Bund fiir Umwelt und
Naturschutz Deutschland, C-461/13 (), pkt 52)?

a. czy dla przyjecia naruszenia wystarczy kazde pogorszenie
lub

b. czy musi istnie¢ prawdopodobiefistwo, ze parametr wskaznikowy dla siarczanéw na poziomie 250 mg/l nie
zostanie osiggniety

lub

c. czy muszg grozi¢ Srodki zaradcze w rozumieniu art. 8 ust. 6 dyrektywy 98/83 zwiekszajace koszty uzdatniania przy
produkcji wody do spozycia?

5. Czy art. 7 ust. 3 dyrektywy 2000/60 ustanawia, oprécz materialnego kryterium kontroli, réwniez wymogi
w odniesieniu do urzedowej procedury udzielania zezwolenia, a wigc czy orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci
dotyczace art. 4 owej dyrektywy moze miec zastosowanie do zakresu kontroli okreslonego w art. 7 ust. 3 tej dyrektywy
(zob. wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci Land Nordrhein-Westfalen, C-535/18, drugie pytanie prejudycjalne)?

6. Czy inwestor musi przeprowadzi¢ badanie w drodze ekspertyzy ewentualnego naruszenia art. 7 ust. 3 dyrektywy
2000/60 juz wtedy, gdy przedsigwzigcie moze naruszy¢ wymogi rzeczonego przepisu?

7. Czy nalezy réwniez przyja¢ w tym przypadku, Ze badanie musi by¢ dostgpne w momencie wydania decyzji
wodnoprawnej, a w konsekwencji badanie przeprowadzone w toku postgpowania sagdowego nie moze sanowal
niezgodnosci z prawem decyzji wodnoprawnej (zob. wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci Land Nordrhein-Westfalen,
C-535/18, pkt 76 oraz 80 i nast.)?
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8. Czy mozna odstapi¢ od wymogéw i zakazow z art. 7 ust. 3 dyrektywy 2000/60 na podstawie wywazenia, w ramach
udzielania zezwolenia, na korzys$¢ celu realizowanego przez przedsiewzigcie na przyklad wtedy, gdy koszty uzdatniania
sa niewielkie lub cel przedsigwzigcia ma szczegblng wage?

9. Czy art. 4 ust. 7 ma zastosowanie do art. 7 ust. 3 dyrektywy 2000/60?

10. Jakie obowigzki wykraczajace poza art. 4 dyrektywy 2000/60 mozna odczytac z art. 7 ust. 2 tej dyrektywy z takim
skutkiem, Ze nalezy je uwzgledni¢ w procedurze udzielenia zezwolenia na przedsigwzigcie?

(')  Dyrektywa 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajgca ramy wspdlnotowego
dzialania w dziedzinie polityki wodnej (Dz.U. 2000, L 327, s. 1).

()  ECLLEU:C:2020:391.

() ECLLEU:C:2019:824

() Dyrektywa Rady 98/83/WE z dnia 3 listopada 1998 r. w sprawie jakosci wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi (Dz.U. 1998,
1330, s. 32).

()  ECLLEU:C:2015:433

Odwolanie od wyroku Sadu (dziewigta izba) wydanego w dniu 24 wrzeénia 2021 r. w sprawie
T-139/19, Pilatus Bank/EBC, wniesione w dniu 6 grudnia 2021 r. przez Pilatus Bank plc

(Sprawa C-750/21 P)
(2022/C 95/20)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Pilatus Bank plc (przedstawiciel: O. Behrends, Rechtsanwalt)

Druga strona postgpowania: Europejski Bank Centralny (EBC)

Zadania wnoszacego odwolanie
— uchylenie zaskarzonego postanowienia;
— stwierdzenie na podstawie art. 264 TFUE niewaznosci decyzji EBC z dnia 21 grudnia 2018 r. stwierdzajacej, ze EBC nie

jest juz wlaSciwy w zakresie bezposredniego nadzoru ostroznosciowego nad wnoszacym odwolanie oraz do
podejmowania odpowiednich dzialafy;

— w zakresie, w jakim Trybunal Sprawiedliwosci nie jest wilasciwy do wydania rozstrzygniecia merytorycznego,
przekazanie sprawy Sadowi w celu wydania rozstrzygnigcia w przedmiocie skargi o stwierdzenie niewaznosci oraz

— obcigzenie EBC kosztami poniesionymi przez wnoszacego odwolanie oraz kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
W uzasadnieniu wnoszacy odwolanie podnosi dwa zarzuty.
Po pierwsze twierdzi on, ze Sad dokonal blednej wykladni przepiséw rozporzadzenia Rady (UE) nr 10242013 (') blednie

przyjmujac, ze w wyniku utraty przez wnoszgcego odwolanie licencji bankowej EBC nie jest juz wlasciwy w zakresie
bezposredniego nadzoru ostrozno$ciowego nad nim.
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