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IN THE CHAIR: ANNELI JAATTEENMAKI

Vice-President

1. Otwarcie posiedzenia

(The sitting opened at 8.30)

2. Skladanie dokument6éw: patrz protokél

3. Petycje: patrz protokét

4. Europejska agenda bezpieczefistwa (zloZzone projekty rezolucji): Patrz protokél

5. Sytuacja w Burundi (zloZone projekty rezolucji): Patrz protokél

6. Przygotowanie programu prac Komisji na rok 2016 (zlozone projekty rezolucji):
Patrz protokoél

7. Sytuacja w Jemenie (zloZone projekty rezolucji): Patrz protokdl

8. Obchody rocznicy masakry w Srebrenicy (debata)

President. — The next item is the debate on the Commission statement on the Srebrenica commemoration
(20152747 (RSP)).
Giinther Oettinger, Mitglied der Kommission. — Frau Prdsidentin, meine sehr verehrten Damen und Herren

Abgeordneten! Die Europdische Kommission dankt dem Parlament, dass diese Debatte stattfinden kann, wir begriifien
sie.

Uber Srebrenica zu sprechen und iiber Thren Antrag, die EntschlieRung auf dem Tisch zu haben, ist eine wichtige,
gemeinsame und Zeichen setzende Aktivitdt der européischen Institutionen. Am 20. Jahrestag nach diesem schrecklichen
Ereignis sind unsere Gedanken bei den Angehorigen der Familien, die bei dieser Tragddie ihre ndchsten Verwandten
verloren haben.
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Wir gedenken der Opfer und miissen auch eingestehen, dass Europa und die Welt — damit auch wir — es damals
versdumten, alles zu tun, um die Opfer zu schiitzen. Der Volkermord von Srebrenica vor genau zwanzig Jahren hat
nicht nur im Siidosten Europas, sondern in ganz Europa Wunden und Spuren hinterlassen. Er schlug tiefe Wunden in
Bosnien und Herzegowina, und er legt uns fortdauernd die moralische Verpflichtung auf, dies nicht zu vergessen.

Er verlangt von uns allen, namentlich von den gewihlten Politikern in Bosnien und Herzegowina und der ganzen
Region, Verantwortung zu iibernehmen dafiir, dass die Erinnerung gewahrt wird — was wir heute hier auch tun —, dass
die Justiz bei der Ahndung von Kriegsverbrechen unterstiitzt wird und schlieflich dass Schritte zur Vers6hnung gemacht
werden — zur Versdhnung in der gesamten Region im Interesse der heutigen und der kiinftigen Generationen.

Damit die Schmerzen der Angehorigen gelindert werden konnen, ist es unerlisslich, die Tater vor Gericht zu bringen
und die Wahrheit und das Schicksal der vielen immer noch vermissten Menschen herauszufinden. Dies ist auch eine
notwendige Conditio dafiir, nach und nach eine dauerhafte Aussohnung in Bosnien und Herzegowina und in der gesam-
ten Region zwischen den verschiedenen Volkern, den Menschen zu erreichen.

Fiir die Verantwortlichen aufseiten der Europdischen Union war eine der wichtigsten Lehren aus den Balkankriegen, sich
nicht nur fir den Wiederaufbau zu engagieren. Weitergehend haben wir uns eindeutig fiir eine Zukunft der Linder des
westlichen Balkans in der Europdischen Union ausgesprochen. Sie sind Beitrittskandidaten, und wir sollten unsererseits
dieses Angebot auch glaubwiirdig fortsetzen.

Jetzt geht es darum, an der Wiederherstellung des Vertrauens zwischen den Menschen und Volksgruppen in Bosnien und
Herzegowina und der gesamten Region zu arbeiten. Ich will hier den Wunsch der Kommission zum Ausdruck bringen,
dass das Gedenken an Srebrenica, das vor allem die Opfer des Volkermords ehren soll, zugleich auch den Anstof fiir
eine umfassende Versdhnung geben muss.

In Bosnien und Herzegowina — wie in allen Lindern dieser Region — erwartet die Kommission einen entschlossenen
Einsatz der Behorden und Gesellschaften fiir den Weg hin zur Europiischen Union. Das ist der beste Weg, iiber die
Tragodien der Vergangenheit hinwegzukommen — sie nicht zu vergessen, aber hinwegzukommen — und zu sichern, dass
Verbrechen wie dieser Volkermord vor zwanzig Jahren in Srebrenica nie wieder geschehen konnen.

Wir danken dem Europiischen Parlament fiir die heutige Entschliefung. Die Kommission bedauert, dass zeitgleich im
UN-Sicherheitsrat eine vergleichbare Resolution — vorgeschlagen vom Vereinigten Konigreich — durch ein Veto der
Russischen Foderation nicht moglich gewesen war. Wir meinen, dass derart tragische Ereignisse, die in der Geschichte
unseres Kontinents liegen, nicht fiir aktuelle politische Mafinahmen genutzt werden sollten.

Cristian Dan Preda, au nom du groupe PPE. — Madame la Présidente, la discussion d’aujourd’hui ainsi que le texte que
nous allons voter sont trés importants, surtout dans un contexte ot le Conseil de sécurité des Nations unies n’est pas
parvenu hier a adopter une résolution.

Nous avons le devoir de commémorer les victimes de ces crimes odieux, qui se sont déroulés il y a vingt ans, lors de la
chute de Srebrenica. Nos pensées vont donc aujourd’hui aux victimes et a leurs familles. Cest un devoir de mémoire qui
nous incombe, & nous, Européens, ainsi qu'aux citoyens de Bosnie-Herzégovine et de la région. Sans ce travail de
mémoire, il ne peut pas y avoir de réconciliation, tout comme il ne peut pas y avoir de réconciliation sans rétablisse-
ment de la vérité, aussi douloureuse soit-elle.

La vérité, cest quil y a 20 ans un génocide s’est produit a Srebrenica. Nous le condamnons fermement, tout comme
nous rejetons toute velléité de le relativiser ou de le nier. Non seulement cela porte atteinte a la mémoire des victimes,
mais cela porte aussi atteinte au processus de réconciliation. Cest pourquoi je lance un appel aux dirigeants politiques
de Bosnie-Herzégovine ainsi qu'a ceux de la région pour qu'ils montrent 'exemple et qu'ils aident la société a reconnaitre
et a accepter ce passé difficile pour que leur pays puisse aller de I'avant.

Quant a nous, nous devons tout faire pour que de tels événements ne se reproduisent plus et manifester notre soutien
pour l'intégration de la Bosnie-Herzégovine et des Balkans occidentaux dans 'Union. C'est la meilleure fagon de les aider
a surmonter leurs divisions.
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Tanja Fajon, v imenu skupine SED. — Pred 70 leti je Evropa krvavela. Revicina in pogori$¢a vojne so postavili temelje
danasnje Evropske unije, zdruzene v miru, enakosti, solidarnosti, demokraciji, strpnosti, spostovanju ¢lovekovih pravic.

(Kratka prekinitev, ponovitev govora od zacetka.)

Sprava se mora zaceti tam, kjer najbolj boli. Verjamem, da je bole¢ spomin na genocid, na poboj ve¢ kot 8 tiso¢
Bosnjakov pred 20 leti v Srebrenici, da so pregon in agonija priloZnost za spravo.

Nekdanji nemski kancler Schroeder je ob 60. obletnici osvoboditve Auschwitza dejal: ,Skusnjava, da pozabimo, je
izjemna, a tej skusnjavi ne bomo podlegli.“

To velja za vse narode na Zahodnem Balkanu. Skupaj se moramo pokloniti vsem Zrtvam pokola v Srebrenici in v vojnah
na ozemlju nekdanje Jugoslavije. Ne bo svobode, pravi¢nosti in ¢lovekovega dostojanstva, ¢e bomo na zlo¢ine pozabili
ali si pred njimi zatiskali o¢i.

Srebrenica mora sluZiti kot opomin, da se tak$ni grozoviti zlo¢ini ne smejo ve¢ ponoviti. Ve¢ kot tiso¢ ljudi je danes 3e
vedno pogresanih. V soboto se bomo poklonili v Srebrenici v njihov spomin.

Pozdravljam skupno resolucijo, v kateri bomo v tem domu glasovali danes. Regionalno sodelovanje in priblizevanje
Bosne in Hercegovine Uniji je najboljsi nadin sprave in premagovanja sovrastva in delitev.

Obzalujem, da resolucije v¢eraj ni sprejel varnostni svet Zdruzenih narodov. V razpravah o zgodovini moramo presegati
politi¢ne meje. In spomin, priznanje grozovitih zlo¢inov je moralna obveza vseh nas, kot je tudi nasa skupna moralna
zaveza, da Bosni in Hercegovini pomagamo na njeni poti do ¢lanstva v Uniji.

RuzZa Tomasié, u ime Kluba zastupnika ECR-a. — Gospodo predsjednice, ovog tjedna se u ovom domu prisjecamo geno-
cida u Srebrenici. Fokusirani smo na Zrtve i patnju njihovih obitelji, ali bih voljela da iskoristimo ovu tuznu obljetnicu i
kako bismo se podsjetili na nista manju tuznu ulogu medunarodne zajednice u ovom uzasnom krvoprolicu.

Gotovo Cetiri godine dijelile su dvije najvece tragedije koje su obiljezile rat na podru¢ju bivse Jugoslavije: Vukovar
i Srebrenicu. Ali to vrijeme, nazalost, nije bilo dovoljno da slike do temelja razrusenog Vukovara i informacije o masov-
nim likvidacijama civila i razoruzanih hrvatskih branitelja te postojanje logora za Hrvate na tlu Srbije slobodnom svijetu
otvore o¢i o pravom karakteru srbijanske agresije na susjedne drzave. Kao rezultat inertnosti medunarodne zajednice
dogodilo se najgore §to se moglo dogoditi — Srebrenica. A svi oni koji Zele ove strahote relativizirati trebaju znati da
samo istina vodi do pravde, a pravda do trajnog mira.

Ivan Jakov&ié, u ime Kluba zastupnika ALDE-a. — Gospodo predsjednice, u Srebrenici se prije 20 godina dogodio geno-
cid, najstrasniji ratni zlo¢in nakon Drugog svjetskog rata na tlu Europe. Motiv zlo¢ina je taj §to je netko pripadnik druge
nacije ili druge vjere. Zato moramo biti zahvalni europskim ocevima §to Zivimo u vrijednostima koje nas ujedinjuju u
razli¢itostima. To trebaju prihvatiti i politiCari u Bosni i Hercegovini. Vrijeme je da prestanete s podjelama u Bosni
i Hercegovini, vrijeme je da shvatite da vas Europa Zeli u svoj zagrljaj, i zato je vrijeme da se svako svakome pokloni
u Bosni i Hercegovini. Da se poklonimo Zrtvama i da se poklonimo svima onima koji su stradali i obiteljima koje i
danas pate. Sve strane u Bosni i Hercegovini ¢inile su ratne zlocine, ¢inile su strahote. Nazalost, i pripadnici moga
naroda. Zato trebamo govoriti istinu i trebamo biti dovoljno hrabri prihvatiti takvu istinu.

Srebrenica ostaje simbol patnji i tragedija svih naroda Bosne i Hercegovine i zato vjerujem da trebamo ovaj dan obilje-
Zavati trajno. Ovo treba biti godi$njica kada Ce se zaista obiljezavati sve one patnje koje su se desavale na podrudjima
bivse Jugoslavije, ali i drugdje u svijetu. Svatko od nas mora preispitati i sebe da li je mogao nesto u¢initi, da li je mogao
nesto sprijeciti. Zato, naZalost, moram konstatirati da je medunarodna zajednica potpuno propustila u¢initi ono $to smo
svi o¢ekivali u to vrijeme, a to je sprijeciti pokolj koji se dogodio u Srebrenici.

Zlo¢ince moramo kazniti do kraja i zato o¢ekujem da Haski tribunal odradi svoj posao do kraja. Zao mi je da Ujedinjeni
narodi nisu imali hrabrosti donijeti rezoluciju jer smo ocekivali da ¢e donijeti rezoluciju. Zato je dobro da mi ovdje
danas imamo zajednicku rezoluciju, ali dobro je i to $to je Vuci¢ odlucio otiéi u Srebrenicu. I zato trebamo ovdje redi:
ovo nije rezolucija niti protiv Srbije, a kamoli protiv srpskog naroda. Ovo je rezolucija koja Zeli pomo¢i i Srbiji da se
suo€i s istinom i da na kraju svi postanemo ¢lanovi ove velike nase europske obitelji.
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Miloslav Ransdorf, za skupinu GUE/NGL. - Pani pfedsedajici, jd bych se chtél omezit na dvé pozndmky. Prvni je to, Ze k
vélce vibec a k témto tragédiim nemuselo dojit, kdyby Americané nebyli donutili Aliju Izetbegovice, aby odvolal svijj
podpis pod mirovou dohodou, kterou sjednala evropskd diplomacie v roce 1992.

Druhd pozndmka se tykd toho, Ze se sice v textech, které jsou ndm pfedkldddny, uvddi Radko Mladi¢ a Radovan
Karadzi¢, ale viibec nikde se nemluvi v této souvislosti o muzi, ktery vlastné rozpoutal celou tu sérii provokaci, kterd
vedla k té tragédii, a to je Naser Ori¢. Podnikatel z Tuzly, ktery byl v roce 2006 propustén v Haagu, protoze svédkové
byli bud zavrazdéni nebo zmizeli anebo neméli odvahu promluvit. TakZe byl pro nedostatek ditkazi propustén. To je
viechno. Myslim si, Ze rozhodné pfipominka této zalezitosti nekon¢i tim, co ted projedndvdme v Evropském parla-
mentu.

Igor Soltes, v imenu skupine Verts/ALE. — V eni minuti ne morem imenovati vseh, ki so bili pobiti v Srebrenici. Ne
smemo in ne moremo beZati od resnice in priznanja odgovornosti. In tu nosijo posebno odgovornost tudi mednarodne
organizacije. Pustimo, da sodis¢a opravijo svoje delo, sami pa se poklonimo Zrtvam.

Poklonimo se materam, ki so izgubile svoje otroke, Zenam, ki so izgubile svoje moze, sestram, ki so izgubile svoje brate.
nih¢e jim ne more povrniti njihove izgube, lahko pa jim pomagamo s tem, da prepre¢imo pozabo in poskuse, da se ta
zlodin relativizira ali pozabi.

Vztrajajmo na resnici in pravici zaradi zZrtev in njihovih druzin, pa tudi zaradi tistih, ki jih zlo¢in, povzrocen v njihovem
imenu, a brez njihove odgovornosti, onemogoca v boju za to, da bi obrnili nov list, da bi zaziveli slozno v multietni¢ni
skupnosti in da bi pravzaprav Bosno pripeljali tja, kamor sodi, tudi v to na§o mednarodno skupnost, skupnost Evropske
unije.

Ehevdéprog Tuvadvog (NI). —Kupia Tpoedpe, nuépes pvipng Omws autr] g pepnpévitoa £(ouv oav okond va dupilouv kat
va d1da0KOUY OTIG VEOTEPES YEVIEG TO €UPOG TG avDPAOMIVIG Unptwdlag Tou TPEPETAL KUPLKG and Tov STPERONO, va mapadety-
patiCouv Kat va AEITOUPYOUV amOTPENTIKA. AUOTUX®OG OHKG TETola anoTpomaia eykMuata Siampdtrovial ofepa and Toug
ixavriotés Sohogodvous e AN Kawta, e Mnoko Xapap kat tou 1ohapikou kpatous. H Zpepnpévitoa opoc Sev ftav éva
Tuyaio yeyovoc. 'Hrtav amotéleopa e opng napéuPacns tov Apepikavav kot Feppavov, mou emupovoav t ddhuon g
evopevns Touykoohafiag yia yeomoArtikoug 1dioteels okomove. 'Hrav eykAnpatikr enideon evavtiov evog Kupiapxou Kpatoug
mou anoteholviav and cAafikég edvoTNTES.

Ta doynpa anotehéopata TG MOMTIKAG AUTAG Ta PAEnoupe pExpL onuepa: ot Boovia Epleyofivn tov Tpidv dagopetikav
edvotrtwy mou uoel 1 pa v @\, oto Kooougonédio, dmou umipée Piatog extomopog v ZEpPov kal MAPAVOHOG ENOLKI-
opog and ANfavoug, ot FYROM, éva kpatog cuvovdUAeupa VOTHTOV He OVElp®EEIS KAOTIG TOU ENMVIKOTATOU OVOHATOG TG
Maxkedoviag.

Hpépec Mvijung eivar 1) otopia. Tnv totopia dev mpénet va TV TapaypaQoupe OUTE Va TNV TAPATOLOULLE.

Andrej Plenkovié¢ (PPE). — Gospodo predsjednice, na 20. godisnjicu genocida u Srebrenici izrazavam suéut i solidarnost
s obiteljima Zrtava od kojih mnogi jos uvijek ne znaju kona¢nu sudbinu njihovih najmilijih. Mi danasnjom rezolucijom
snazno osudujemo genocid koji su pocinile srpske snage pod zapovjedni§tvom Ratka Mladi¢a nakon pada zastiCene zone
UN-a u srpnju 1995. kada je sustavno pogubljeno oko 8000 zarobljenih bosnjackih muskaraca, mladica i civila.

Podsjeamo i na presudu Medunarodnog suda iz 2007. kojom je utvrdena odgovornost Srbije jer je propustila sprijeciti
genocid u Srebrenici te jer nije suradivala u procesuiranju pocinitelja, a naglasavamo i potrebu §to prijeg okoncanja
procesa pred Medunarodnim kaznenim sudom za bivsu Jugoslaviju.

Vidjeli smo da je ju¢er u New Yorku Rusija ulozila veto, a Kina, Venezuela, Nigerija i Angola bile su suzdrzane u vezi
rezolucije VijeCa sigurnosti UN-a. Time je znacajnije da nasa rezolucija odbacuje poricanje, relativizaciju te krive inter-
pretacije na kojima kontinuirano pojedine politicke opcije u Bosni i Hercegovini i Srbiji inzistiraju.

Cvrsto sam uvjeren da se do pomirenja i zajednicke buduénosti, europske buduénosti, jedino moze doéi utvrdivanjem
istine, prihvacanjem medunarodnih presuda, isprikom i Zaljenjem za Zrtvama najveéeg zlo¢ina u Europi nakon Drugog
svjetskog rata, a ne politikom poricanja zlo¢ina MiloSevi¢evog reZima, i to ne samo u Bosni i Hercegovini.
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Afzal Khan (S&D). - Madam President, this week we are commemorating the 20th anniversary of the Srebrenica
genocide. We honour the memory of the victims and pay tribute to the fortitude of their families in seeking justice. It
shames the world that it failed to protect innocent civilians.

It is disappointing that the UN failed to pass this resolution, especially when the International Court of Justice (ICJ), its
own court, had acknowledged the genocide. Lessons of the past must be learned. We renew our determination never to
let forces of prejudice, hatred and evil go unchecked. While we commemorate the past, we keep our eyes firmly on the
future of Bosnia. Reconciliation remains a fundamental objective. This path leads to justice and truth. Our duty is to
strengthen our efforts to promote education, remembrance and research about Srebrenica and other genocides. Future
generations must understand the causes of such massacres and build societies based on trust, inclusivity and the cele-
bration of diversity.

We remain fully committed to Bosnia and Herzegovina being part of the EU, together with other Western Balkan
nations. The European path is the best way to move forward beyond the tragedies of the past. We urge the leaders of
Bosnia to work together to make the country a safe and prosperous place, for this will be the lasting tribute to the
Srebrenica victims. Our hearts and thoughts will always be with them.

Ulrike Lunacek (Verts/ALE). — Madam President, this Saturday I will be representing this Parliament on behalf of
President Schulz, along with tens of thousands of others, in Srebrenica at the commemoration, and I will take the
honour and the respect expressed to the victims today here in this Parliament, and the grief and the condolences to
those who have survived, with me in my heart and express it there.

Remembering this genocide — the greatest atrocity since the Second World War — is important, and I am so glad that
this Parliament is doing this, and I really regret that the resolution was blocked in the UN Security Council. That is why
our resolution is even more important. Peace comes only with talking about cruelties, with commemorating and with
putting perpetrators on trial and in jail — and with reconciliation, of course.

Let me also nevertheless remember all the women who have become victims of war rape, also in the Balkans, and
whose grief is still not recognised all over the country. Never again, it needs also to be said here, must anything similar
to the genocide of Srebrenica happen on this continent or elsewhere in the world.

Tonino Picula (S&D). — Gospodo predsjednice, doista ne moramo &ekati na tzv. povijesnu distancu da bismo mogli
ocijeniti razmjere nekog osobitog dogadaja. Genocid u Srebrenici to svakako jest. Ono §to trebamo sprijeciti je da takva
proslost ima buduénost.

Danas znamo kako je niz tragedija 20. stolje¢a poceo prije 100 godina u Sarajevu, gradu nedaleko od Srebrenice. A
europsko 20. stoljece, prepuno ratova i razaranja, na jednak se nacin i zavrdilo te 1995. u Bosni i Hercegovini, u
Srebrenici. Ipak, ono $to stradanje osam tisuca ljudi ¢ini jo§ tragi¢nijim jest da su u to vrijeme, za razliku od pocetka
20. stoljeca postojali Europska unija, Ujedinjeni narodi i sustav kolektivne sigurnosti koji su morali sprijeciti da obican
Covjek postane Zrtvom ratnog bezumlja, i ni¢im kontrolirane mrZnje.

Zrtve su prije 20 godina ubijane oruzjem dok se Zrtve danas pokusavaju ubiti Sutnjom ili cinizmom visoke politike.
Medutim, srebrenicke Zrtve nece se i ne mogu ubiti zaboravom. Zbog toga Europski parlament mozZe biti ponosan na
svoj doprinos toj borbi — rezolucijom koju ¢emo danas usvojiti.

Davor Skrlec (Verts/ALE). — Gospodo predsjednice, poruka Europske unije je ujedinjeni u razlicitosti. Upravo je to i
poruka koja treba biti prenesena Bosni i Hercegovini. Zbog njezinih gradana, buduc¢nosti njezinih mladih, mira u regiji,
zbog buduénosti. I zbog buduénosti Europske unije.

Ne smijemo zaboraviti, proslo je 20 godina otkada se dogodio jedan od najvecih zlo¢ina: genocid i etnicko ¢is¢enje u
Srebrenici. Zbog mira svih onih 1200 ili vise, koje jo§ uvijek ne mozemo pronadi, u Srebrenici, u drugim krajevima
Bosne i Hercegovine, ali i u Hrvatskoj. Zbog mira bududih generacija moramo uloziti maksimalni napor da pronademo
sve mrtve, da pomirimo sve narode u Bosni i Hercegovini kako bi imali sigurnu buduénost.
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Zato pozivam Europsku uniju, sve institucije i sve gradane Bosne i Hercegovine da uloze maksimalni napor u pronala-
Zenju rjeSenja za trajni mir.

Pyynnadstd myonnettavat puheenvuorot

Eduard Kukan (PPE). - S hlbokou tctou dnes spominame na tych, ktor{ zahynuli v Srebrenici pred dvadsiatimi rokmi,
a vyjadrujeme stistrast tym, ktori stratili svojich najblizsich. Ich Zial je dnes aj nasim eurépskym Zialom. Srebrenickd
genocida nesmie upadnif do zabudnutia. Je nasou [udskou a mordlnou povinnostou si tieto udalosti pripomendt a
povedat jasne, Ze ni¢ podobné sa uZ nemdze a nesmie opakovat.

Kolegovia, chcel by som sa podakovat vdm vSetkym, ktori aj dnes mdte pripnuty kvet Srebrenice ako symbol spo-
mienky, ale aj nddeje. Verim, Ze spolo¢ne sa ndm podari prispiet k tomu, aby sme nasli zmierenie a priniesli nddej na
lepsiu budicnost pre Bosnu a Hercegovinu.

Doru-Claudian Frunzulici (S&D). - Madam President, we commemorate today in the European Parliament what
happened in Bosnia and Herzegovina when those human beings were killed.

Unfortunately, the United Nation troops failed to protect the people there. This was their main duty. We have to check
with the United Nations peacekeeping activities so that this does not happen again. We have to deplore the vote by
Russia against the UN resolution on genocide. It is unbelievable how a country can deny that such a situation is
genocide. The guilty have to be brought to justice. Reconciliation is so important for Bosnia and Herzegovina in its
path towards European integration. This kind of genocide must not happen again.

Charles Tannock (ECR). - Madam President, on the 20th anniversary of the Srebrenica massacre, it is important that
this genocidal attempt against 8 000 Bosnian Muslim men and boys is remembered as the worst atrocity of its type
since World War II. It must never happen again. A thousand boys and men are still missing, presumed dead and buried
in unmarked graves, after summary executions in cold blood by Bosnian Serb forces and irregular militias. The UN was
sadly negligent in its function to protect civilians in its designated territory.

I also wish, along with other colleagues, to express my absolute shock at the Russian veto of the British Government’s
attempt to get a Srebrenica resolution through the UN Security Council. Tragedies of this type should never be a
political football. Has Russia not learned its lessons from the Katyni massacres during World War II, when Stalin lied
and blamed this on the Germans? Surely this should not happen again either.

Vnxan Kroutok (ALDE). — T-xo Ilpencenaten, ysaxaemu korery, I-H Komucap, yxacsBammre CbOUTMS OTIpeIM IBapeceT
rommen B Cpebpennia MOrat ma GbOaT THIKYBAaHM OT MHOTO CTPaHM, HO Te TpsBa [a HY HALOMHST HAil-BaXKHOTO: Ye MPEXOIBT
OT TOTATIMTAPU3bM KbM JIEMOKPATMUHM IpaxnaHcku obmiectsa Ha bankanute Geire GenssaH ¢ KbPBABM €THIUECKM KOHQIMKTIL.

Ha to3u Qo Mosita crpaHa Pery6myka Bbrrapust cbyMs ma OChluecTBi Oe3KpbBEH IPEXOM, M3BECTEH Y HAC M Karto OBIrapcku
eTHMYECKM MOJEN - eIMH OT Hall-SpKuTe XaloHM no Hamwms meT 3a wieHcTBo B HATO u EBponeiickust cbto3. C akTMBHATa pois
Ha nmbepannara mapus [IIC Gsixa ompoBepraHM OYaKBaHMSTA HA MHOIO aHAIM3ATOPH, Ue MbpPBaTa KPHBOMPOIIATHA ETHNUUECKA
BOJIHA Ile Ce CIIyuM B Bbirapyst 3apamm HACWIICTBEHATa CMSIHA HAa MMeHATa Ha ObIrapckuTte MIOCIOSIMAHIL

Meamecer romyuu crel csdutusra B CpebpeHniia u Tparemsra Ha GOCHEHCKNTe MIOCIONIMAHM CTaBa SICHO KONKO TpyHeH u Gores-
HEH IT6T U3BbpBsixa bankannre.

Criomenst 3a Tparemsita B CpeGpennua Hu mopcema, e EBpoma mpombixasa ma Oboe MOpaneH ITbXHMK Ha 3amanHure ban-
KaHM. 3a [Be [eceTUNeTns ObpKaBuTe OT TO3M PErMOH ce NMpeBbpHAaXa OT HENPUMMPUMY BParoBe B NAPTHOPM U CHbMMUILTIEHMIN
Ha eBpOAaTIIaHTIUeCKaTa Kay3a. Te ¥MaT NpaBo Ja KMBEAT B €IMH MCTMHCKM €BPONENCKM MYITUKYNTYPEH CBIO3.

Antoénio Marinho e Pinto (ALDE). — Senhora Presidente, caros Colegas, perante a dimensdo da tragédia de Srebrenica,
hd vinte anos atrds, devemos hoje ter a coragem de dizer que ndo hd inocentes. Os tinicos inocentes foram as vitimas e
os seus familiares. E, como sempre acontece neste tipo de situagdes, a comunidade internacional tardou em reconhecer o
crime e tardou em agir. Por isso, qualquer homenagem as vitimas desse massacre corre hoje o risco de ser interpretado
como um exercicio de hipocrisia, enquanto os autores desse crime hediondo ndo forem punidos. A ndo puni¢do dos
seus autores prolonga os efeitos mais nefastos desse crime, que é a impunidade. E, pois, preciso que a comunidade
internacional puna os autores desse crime, porque sé assim poderdo as vitimas dele voltar a ter paz.
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(Pyynnostd myonnettavit puheenvuorot pddttyvit)

Giinther Oettinger, Mitglied der Kommission. — Frau Prasidentin, meine Damen und Herren Abgeordneten! Die heutige
Debatte ist ein Zeichen fir das glaubwiirdige Engagement des Europdischen Parlaments im Gedenken an den tragischen
Moment in der Geschichte unseres Kontinents, den Volkermord von Srebrenica vor zwanzig Jahren.

Mit ihrer Teilnahme an dieser Debatte schliet sich die Kommission dem Parlament an, und wir zollen gemeinsam den
Opfern des Volkermords — und auch allen Opfern des Krieges — auf dem Gebiet von Bosnien und Herzegowina in den
Jahren 1992 bis 1995 unseren Respekt. Das Gedenken an diese dramatische Vergangenheit in unserer direkten Nachbar-
schaft bringt uns in Erinnerung, worum es in der Europdischen Union seit Beginn an wirklich geht.

Zuallererst ging es um ein Friedensprojekt: die Friedensunion. Ein Friedensprojekt, das half, tiefe Spaltungen in Europa
nach dem Zweiten Weltkrieg wie auch nach dem Fall der Berliner Mauer zu iiberwinden. Ein Friedensprojekt, um eine
bessere Zukunft fiir uns und unsere Kinder und Enkelkinder auf dem gesamten Kontinent — innerhalb und aufSerhalb der
Europdischen Union — zu erreichen.

Bosnien und Herzegowina und die anderen Lander der Region haben eine klare europdische Perspektive. Dies haben wir
— die EU, das Parlament, die Kommission, die Mitgliedstaaten und der Rat — immer wieder betont.

Die Kommission wird keine Miihe scheuen, die Linder des westlichen Balkans dabei zu unterstiitzen, auf ihrem Weg in
die Europdische Union fortzuschreiten, die Konditionen zu erreichen und so eine bessere Zukunft fur die nichsten
Generationen zu sichern.

President. — [ have received seven motions for resolutions tabled in accordance with Rule 123(2) of the Rules of
Procedure.

The debate is closed.

The vote will take place shortly.

Written statements (Rule 162)

Steeve Briois (ENF), par écrit. — L'histoire officielle du massacre de Srebrenica est partiale et dénaturée. En effet, le
violent conflit qui a frappé les Balkans a été récupéré au profit d’'une stratégie américaine visant a diaboliser exclusive-
ment le camp serbe. Pourtant, vingt ans apres, et alors que 'ONU s’appréte a commémorer Srebrenica, aucune preuve ne
permet d’établir la responsabilité de la minorité serbe de Bosnie dans le massacre de milliers de bosniaques. Par ailleurs,
comme l'a reconnu en février 2001, devant une commission d’enquéte de 'Assemblée nationale francaise, Jean-René
Ruez, responsable des investigations a Srebrenica, aucun élément probant ne vient confirmer l'existence d'une planifica-
tion d'exécutions massives & motivation ethnique. Seule une reconnaissance équitable de la responsabilité de chaque
camp permettra de réconcilier durablement les peuples déchirés des Balkans. Ceest pourquoi les commémorations de
Srebrenica ne doivent plus servir de défouloir antiserbe au seul service des intéréts américains.

Aymeric Chauprade (ENF), par écrit. — Vingt ans apres le massacre de Srebrenica, cet événement est devenu une arme
politique dans les mains des euro-atlantistes pour intervenir dans un pays souverain, qui viole ainsi les accords de
Dayton et tente de mettre a genoux la République serbe dans le but principal de diminuer I'influence de la Russie dans
la région. A travers cette diabolisation des Serbes effectuée par les euro-atlantistes, les islamistes radicaux étendent leur
doctrine chez les Bosniaques sans aucune difficulté, appelant ainsi «chahid» (martyr pour lislam) les victimes de
Srebrenica. Rappelons ici l'attentat terroriste meurtrier de Zvornik et les 300 citoyens bosniaques partis faire le djihad
en Syrie ! Il est grand temps de cesser d'utiliser les victimes de Srebrenica comme un instrument des intéréts géopoliti-
ques euro-atlantiques et de lutter sérieusement contre la radicalisation islamiste dans les Balkans. Il est temps de travailler
a des solutions qui permettront une réconciliation réelle des peuples et amélioreront la situation économique des popu-
lations de Bosnie-Herzégovine.
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Ildiké Géll-Pelcz (PPE), in writing. — Today, here at the European Parliament, we honour the memory of the over 8 000
innocent men and boys — brothers and husbands, fathers and sons — who were brutally murdered in Srebrenica in a
brazen act of genocide that shocked the world.

The name Srebrenica will forever be associated with some of the darkest acts of the 20th century. We know that
Srebrenica’s future, and that of Bosnia and Herzegovina, will not be held back by its painful recent history. We reject
efforts to distort the scope of this atrocity, rationalise the motivations behind it, blame the victims, and deny the
indisputable fact that it was genocide. We all desire continued reconciliation and peaceful coexistence for the people
of Bosnia and Herzegovina and the Balkans, because achieving that will be the ultimate repudiation of the evil that
started the wars in Bosnia and Herzegovina and elsewhere in the region and that led to the Srebrenica genocide. Our
hearts and deepest sympathies are with them, and we pledge our enduring commitment to support their aspirations for
a better tomorrow.

Jana Zitiianskd (ECR), pisomne. — Pocas tohto plendrneho zasadnutia si pripominame 20. vyrocie genocidy v Srebrenici.
V jali 1995 pocas masakry v moslimskej enkldve Srebrenica prislo o Zivot 8 372 muZov a chlapcov. Tato masakra je
povaZovand za najhor$iu v Eurépe od skoncenia druhej svetovej vojny. Na pietnej spomienke na pdde EP vystipila aj
Saliha Osmanovi¢, Zena, ktord prisla o manzela a dvoch synov. Bolo pre mia cfou stretnit sa s fiou aj ostatnymi, ktorf
prezili. Po¢as rozhovoru mi Saliha Osmanovi¢ hovorila, Ze napriek obrovskej tragédii neciti v sebe nendvist. A najviac
mi klddla na srdce, aby sme nikdy nezabudli na to, ¢o sa pred 20 rokmi udialo v Srebrenici, a tito spomienku odovz-
dévali dalsim generdcidm, aby sa uz ni¢ obdobné nikdy nestalo.

9. Maksymalne dozwolone poziomy skazenia promieniotworczego po awarii jadrowej

(debata)

President. — The next item is the report by Esther Herranz Garcfa, on behalf of the Committee on the Environment,
Public Health and Food Safety, on the proposal for a Council regulation laying down maximum permitted levels of
radioactive contamination of food and feed following a nuclear accident or any other case of radiological emergency
(COM(2013)0943 — C7-0045/2014 — 2013/0451(NLE)) (A8-0176/2015).

Giovanni La Via, relatore supplente. — Signora Presidente, onorevoli colleghi, signora Commissario, sostituisco oggi la
collega Herranz Garcia, che non puo essere in Aula e che ringrazio ovviamente per il lavoro svolto su questo dossier.

La relazione riguarda la proposta della Commissione europea di rifusione di 3 regolamenti: il n. 3954 del 1987, che
fissa i livelli massimi ammissibili di contaminazione per i prodotti alimentari e gli alimenti per animali a seguito di un
incidente nucleare o in qualsiasi altro caso di emergenza radioattiva; il regolamento n. 944 del 1989, che fissa i livelli
massimi ammissibili di contaminazione dei prodotti alimentari secondari a seguito di incidente nucleare o di altra
emergenza e il regolamento n. 770 del 1990, che fissa anch’esso i livelli massimi ammessi negli alimenti per animali
contaminati a seguito di incidenti nucleari o in caso di emergenza da radiazioni.

Riteniamo importante che 'Unione europea disponga di strumenti giuridici aggiornati, che contengano procedure deci-
sionali agili e adatte a tutte le circostanze, per far fronte a situazioni come quelle vissute dopo l'incidente di Chernobyl o
quello di Fukushima. La base giuridica della proposta del 2010 richiedeva esclusivamente la consultazione del
Parlamento europeo: la nuova proposta, invece, oggi in esame, introduce alcuni nuovi elementi che stabiliscono un
vincolo pitt evidente con la normativa europea sulla sicurezza alimentare.

Infatti, nella sua motivazione, la Commissione riconosce che, tenendo conto dell’evoluzione del diritto comunitario
primario in materia di sicurezza alimentare e della necessita di garantire la coerenza di tutte le misure legislative con-
cernenti le condizioni d'importazione di prodotti alimentari e di alimenti per animali da paesi terzi colpiti da un inci-
dente nucleare o da un'emergenza radiologica, le misure che sono state elaborate nel contesto post Chernobyl dovranno
essere allineate con il regime dei poteri di esecuzione e delle procedure definite nel presente regolamento. Cid potrebbe
anche comportare, se necessario, una modifica della base giuridica.
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Il relatore, quindi la collega Herranz, propone una modifica della base giuridica del regolamento che concede al
Parlamento il potere di codecisione. La sicurezza alimentare costituisce l'obiettivo finale della proposta della
Commissione europea e il regolamento deve riflettere I'evoluzione del diritto comunitario, a maggior ragione dopo
Ientrata in vigore del trattato di Lisbona.

La proposta stabilisce nei suoi allegati i livelli massimi ammissibili in caso d'incidente o di emergenza radioattiva, che
sono stati confermati nel 2012 da un gruppo di esperti istituito ai sensi del trattato Euratom della Commissione. In caso
d'incidente o di emergenza radioattiva la Commissione adotta un atto di esecuzione per rendere applicabili i livelli
massimi consentiti di residui radioattivi negli alimenti. La Commissione disporra, quindi, di grande flessibilita per adat-
tare, se necessario, i valori indicati negli allegati qualora le circostanze lo richiedano.

In base alla nuova comitatologia, per la prima volta la Commissione dovra essere assistita dalla sezione del Comitato
permanente per le piante, gli animali, gli alimenti e i mangimi, sicurezza tossicologica della catena alimentare che si
occupa della contaminazione radioattiva.

L'autore del progetto di relazione ritiene che il ricorso ad atti di esecuzione per far fronte a situazioni critiche derivanti
da un incidente nucleare costituisca il modo pitt appropriato per agire con rapidita. Ove l'immediatezza dell'azione sia
essenziale per garantire la sicurezza dei consumatori, la Commissione prevede una specifica procedura di emergenza. Per
quanto riguarda gli atti di esecuzione adottati in caso d'incidente, il progetto di relazione prevede la possibilita che questi
vengano riesaminati con la frequenza necessaria a riflettere I'evoluzione della contaminazione.

11 testo proposto dalla Commissione deve essere completato con l'introduzione di alcune procedure in tema di principi
generali della legislazione alimentare per introdurre, tra l'altro, un sistema di allarme rapido che permetta un agile
scambio di informazioni. Alla luce di quanto detto, chiedo ovviamente di sostenere la relazione della collega Herranz
Garcia.

Giinther Oettinger, Mitglied der Kommission. — Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und Herren
Abgeordneten! Ich vertrete heute meinen Kollegen und Freund, Kommissar Arias Caiiete, der aus zwingenden Griinden
— die jahrliche ACER-Konferenz in Ljubljana findet statt — nicht in Strafburg sein kann.

Mein Dank gilt der Berichterstatterin, Frau Esther Herranz Garcfa, und Threm Kollegen Giovanni La Via fiir einen posi-
tiven, umfassenden, sachkundigen und ausgewogenen Bericht. Mit dem heutigen Vorschlag soll die geltende Verordnung
zur Festlegung von Hochstwerten an Radioaktivitit in Nahrungs- und Futtermitteln im Falle eines nuklearen Unfalls oder
einer radiologischen Notstandslage aktualisiert bzw. angepasst werden.

Schwere Unfille wie in Tschernobyl oder Fukushima lassen sich bei allen technischen Anstrengungen zur hochstmaogli-
chen Verbesserung der Sicherheit kerntechnischer Anlagen nicht vollstindig ausschliefSen.

Deswegen ist es wichtig, dass auf EU-Ebene klare und effiziente Verfahren eingefithrt sind und weiterentwickelt werden,
um im Falle eines Nuklearunfalls Hochstwerte an Radioaktivitit in Nahrungs- und Futtermitteln fiir den européischen
Markt festzulegen.

Die Verfahren miissen mit den neuen Regeln fiir die Ausiibung der Durchfithrungsbefugnisse durch die Kommission in
Einklang stehen. Sie miissen aber auch eine rasche Reaktion der Kommission zulassen, wenn ihr mitgeteilt wird, dass die
Hochstwerte in Nahrungs- und Futtermitteln erreicht sein konnten oder gar iiberschritten werden.

Der Rat hat diese Hochstwerte bereits nach dem Unfall von Tschernobyl festgelegt. Inzwischen sind sie aber mehrfach
von wissenschaftlichen Sachverstindigen tiberpriift worden. Im Interesse des hochsten Schutzes der EU-Bevolkerung hat
die Kommission eine Neufassung der geltenden Rechtsvorschriften vorgeschlagen, um erstens die geltenden
Verordnungen zu konsolidieren, um zweitens das neue Ausschussverfahrenssystem zu iibernehmen, damit die
Festlegung der Hochstwerte im Einklang mit dem Vertrag von Lissabon erfolgt, und um drittens flexiblere Verfahren
einzufithren, die gezielte Reaktionen auf alle nuklearen Unfille oder radiologischen Notstandslagen ermdéglichen.
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Im Bericht Herranz Garcia sind konstruktive Anderungen aufgefiihrt, die auf mehr Flexibilitit abzielen, falls im Interesse
gezielter Reaktionen auf nukleare Unfille niedrigere als die in anhingender Verordnung festgelegten Hochstwerte ange-
wandt werden miissen.

Angesichts der Erfahrungen im Zusammenhang mit dem Unfall von Fukushima ist dieser Aspekt wihrend der
Verhandlungen im Rat angesprochen und erértert worden. Abgesehen davon ist auch die Kommission der Meinung,
dass in dem Vorschlag das Verhiltnis zwischen der vorgeschlagenen Euratom-Verordnung und den geltenden Rechtsvors-
chriften iiber Lebensmittelsicherheit auf der Grundlage des Vertrags uiber die Arbeitsweise der Europdischen Union pri-
zisiert werden muss.

Die Kommission kann einige — aber nicht alle — Aspekte in den Anderungsantrigen unterstiitzen.

Erstens: Die hier vorgeschlagene Anderung der Rechtsgrundlage kann von uns nicht mitgetragen werden. Der
Kommissionsvorschlag fufst auf dem Euratom-Vertrag als Lex specialis. Der Euratom-Vertrag ist die Rechtsgrundlage
aller Rechtsakte, die mit der vorgeschlagenen Verordnung aufgehoben werden sollen. Der Gerichtshof der Europaischen
Union hat vor kurzem sein Urteil zur Trinkwasserrichtlinie getroffen und unsere Rechtsauffassung bestitigt, ndmlich
dass Artikel 31 des Euratom-Vertrags die korrekte und einzige Rechtsgrundlage ist. Eine andere Rechtsgrundlage -
namentlich der Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europiischen Union, die dortige Vertragsgrundlage — anstelle des
Euratom-Vertrags ist fiir uns nicht annehmbar.

Die Forderung, es moge eine Berichterstattung iiber die Uberpriifung der Héchstwerte einer Radioaktivitit an das
Europiische Parlament geben, um in gebithrender Weise die aktuellen, weltweit geltenden erzielten wissenschaftlichen
Fortschritte zu beriicksichtigen, ist fiir uns wie folgt zu beantworten: Diese Uberpriifung der Grundnormen ist in der Tat
eine ibliche Praxis. Sobald das internationale Gremium wissenschaftlicher Sachverstindiger — die Internationale
Kommission fur Strahlenschutz ICRP — eine neue Liste von Dosiskoeffizienten fiir die Ingestion — in drei bis funf
Jahren etwa — vorgelegt hat, wird die Kommission die Sachverstindigengruppe um Stellungnahme zur Gultigkeit der
aktuell giiltigen Hochstwerte bitten und auf der Grundlage dieser Stellungnahme entscheiden, ob man die Verordnung
tiberarbeiten muss. Wir kommen darauf gerne zuriick.

Was den Vorschlag angeht, auch Tritium und C14 in die Liste der Radionuklide aufzunehmen, hat die Sachverstindigen-
gruppe bereits gedufSert, dass die Hochstwerte fiir diese Nuklide zehnmal hoher sein konnen als fir Cisium 137 zum
Beispiel. Ferner hat die Beriicksichtigung einer solchen Art von Kontamination normalerweise keinen praktischen Sinn.

Falls aber tatsichlich ein Ereignis eintreten sollte — zum Beispiel mit Tritium in einem Fusionsreaktor —, wiirde die
Kommission ad hoc per Durchfithrungsverordnung nach dem Ausschussverfahren Hochstwerte festsetzen. Auch darauf
werden wir achten.

In Threm Bericht ist die Rede davon, dass die Hochstwerte so festgelegt werden sollten, dass die am stirksten gefihrdeten
Bevolkerungsgruppen — Kinder, Personen, die in der Landwirtschaft arbeiten — geschiitzt sind.

Ich will darauf hinweisen, dass der Kommissionsvorschlag speziell Hochstwerte fiir Kinder vorsieht. Allerdings vertreten
wir die Auffassung, dass die Hochstwerte fur Radioaktivitit fiir die Bevolkerung in der EU insgesamt festgelegt werden
sollten.

Es wire wenig sinnvoll, den Lebensmittelmarkt in der EU ausgehend von der Situation einer Minderheit von Personen,
die zum Beispiel Subsistenzlandwirtschaft betreiben, zu regulieren. Fiir diese Personengruppen kann die Kommission auf
der Grundlage des geltenden Rechts spezielle an die betreffenden Mitgliedstaaten gerichtete Empfehlungen verabschieden,
wie es bereits nach dem Unfall von Tschernobyl getan worden ist — damals fiir Personen, die in bestimmten von der
anhaltenden Kontaminierung mit radioaktivem Cdsium besonders betroffenen Regionen grofle Mengen von wild wach-
senden Pilzen und Beeren oder Wild zu sich nehmen wollten.

Insgesamt danken wir fiir Thren sachkundigen Bericht. Er unterstiitzt unsere Arbeit, und gerne setzen wir die entspre-
chenden Schritte fort.

Giovanni La Via, a nome del gruppo PPE. — Signora Presidente, onorevoli colleghi, signor Commissario, abbiamo sentito
dal suo intervento una ferma difesa della posizione e della proposta della Commissione sulla base giuridica. Anche in
commissione ambiente di questo Parlamento il tema ¢ stato oggetto di ampio approfondimento e dibattito; non c'era
una visione univoca e sicuramente sentiremo anche dagli altri gruppi politici le relative posizioni. Ma la posizione
prevalente € stata quella, cosi come peraltro previsto dalla Commissione europea nei suoi testi, di una possibile revisione
della base giuridica, di una base giuridica nuova che tenga conto del fatto che, con la codecisione, le tematiche attinenti
all'alimentazione, come quella della quale stiamo parlando, sono ovviamente oggetto della procedura legislativa ordinaria
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e quindi oggetto di codecisione con un pieno coinvolgimento del Parlamento.

Fermo restando, quindi, la diversita di posizione, che sara oggetto poi di negoziato nel prosieguo e dopo il voto, a
prescindere dall’esito del voto in Aula quest'oggi, volevo tornare sul tema del livello di radioattivita previsto negli allegati.
Anche questo ¢ stato oggetto di ampia discussione tra i gruppi politici, con delle posizioni differenziate su alcuni temi
ma in particolar modo volevo evidenziare come il voto finale alla commissione ENVI si € basato su un sano principio di
precauzione, perché, cosi come previsto dai valori indicati dalla FAO, cosi come previsto dai valori dell'Organizzazione
mondiale della sanita, ci siamo attenuti a valori che sono un decimo di quelli massimi tollerati.

Quindi ci siamo tenuti su valori decisamente piti bassi, appunto perché il principio di precauzione ¢ un sano principio
che, qui, in Europa vogliamo continuare ad applicare.

Claudiu Ciprian Tandsescu, on behalf of the S§D Group. — Madam President, it is extremely important to support the
change of legal base to give Parliament the power of co—decision and a say in ensuring a high level of protection for
the health of EU citizens. The European Parliament is being consistent in its support for a change in the legal base from
Euratom to the TFEU. It has done so on previous occasions on previous files concerning the threats to public health
from radioactive material.

We now have a good report asking the Commission to review the maximum levels and to allow for the adoption of
implementing acts for swift action in emergency situations. We also call for consultation with independent experts when
the maximum levels need to be reviewed. The annexes laying down maximum levels, as well as the radioactive sub-
stances concerned, will be reviewed as and when new scientific data become available. Therefore, I would like to ask for
your support with a positive vote later today.

Julie Girling, on behalf of the ECR Group. — Madam President, I find myself in a position where it has never been easier
to make a one-minute speech in this Chamber, because I absolutely agreed with the Commission’s proposal and felt that
it really was not necessary for us to make much of a change. My group believes in better regulation, and that means we
do not believe in over—regulation.

We believe that the Commission proposal is correctly based on the legal basis of Article 31 of the Euratom Treaty. I
think Parliament’s proposed amendments are inconsistent with the principle of keeping Euratom as a separate organisa-
tion responsible for the functioning of the nuclear energy sector.

Among the shadows during the discussions, I heard nothing to convince me that the safety of citizens would be
improved by the involvement of Parliament in detailed scrutiny, substance by substance. Indeed, during much of the
debate and particularly in the detail of many of the recitals which were decided upon, it became absolutely clear to me
that many of my colleagues were motivated by a philosophical belief in the danger of nuclear energy, as opposed to any
particular regard to this proposal.

So my group’s position is — and will remain — that the legal basis is correct and that we support the Commission’s
proposal as put forward.

Marit Paulsen, for ALDE-gruppen. — Fru talman! Efter 16 r i parlamentet mdste jag siga att tendensen ar pataglig till att
vi forsoker att ta politiska, emotionella beslut hellre dn att halla oss till vetenskaplig exakthet ndr det handlar om
detaljer.

Det ar sjalvklart ndr det handlar om riktlinjer, mélsittningar och organisationer, for riktlinjer det dr vart ansvar och de
politiska besluten. Men nér vi kommer till fysiska exakta detaljer sésom nivan pé radioaktivt innehdll, nivierna i livsme-
del och foder, i det hir fallet, dd dr givet att det dr experter med vetenskaplig bakgrund som ska fatta beslut som ar
evidensbaserade. Det dr de som ska ta detaljbesluten.

Sé vi kommer att rosta for en hel del, men vi vill inte gd med pé lagindringen. Jag vet att det 4r en majoritet i ENVI for
detta men det r en klar majoritet i AGRI-utskottet for att behdlla Euratom som rittslig grund, och Europeiska domsto-
len har ocksa fattat ett beslut om dricksvatten, s& vi och ALDE-gruppen kommer att rosta emot dndringen av var lagen
kommer ifrén.
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Josu Juaristi Abaunz, en nombre del Grupo GUE/NGL. — Sefiora Presidenta, yo creo firmemente que, si es necesario, debe
poderse modificar la base juridica, es decir, creo que la Unién Europea debe disponer de instrumentos juridicos actua-
lizados que incorporen procedimientos de decision mucho mds dgiles y con mds capacidad de adaptacion. Solo asi
podremos actuar para que en el territorio de la Unidn, por ejemplo en la obsoleta central nuclear de Garofia, muy
cerca de mi pafs, no se den situaciones como las vividas tras los accidentes de Cherndbil y Fukushima.

Como ponente alternativo y con el fin de impulsar una legislacion, a nuestro entender, mds adecuada y actualizada nos
pusimos en contacto con varios expertos en este ambito, expertos que rapidamente subrayaron que los niveles y garan-
tfas propuestos en el informe para la seguridad alimentaria no eran suficientes. De ahi las enmiendas propuestas, en
linea con el Codex Alimentarius, revisado en 2013, y donde se proponen criterios especificos para los radionucleidos en
los alimentos, criterios que son mds restrictivos y que proponen cambiar los niveles establecidos en caso de emergencia.
Se propone, ademds, la inclusién de otros isétopos radiactivos que no estdn incluidos en el anexo 1. Sin embargo, estas
propuestas quedaron fuera, porque no se acepté que se cuestionaran los niveles maximos de contaminacién radiactiva
permitidos. En la reunién con los ponentes alternativos se acordd celebrar una reunién con expertos, pero esa reunién
nunca llegé.

Entendemos que sin las enmiendas propuestas por el Grupo GUE/NGL, junto con otras fuerzas de esta Cdmara, no se
garantizard de forma suficiente la seguridad de la poblacién europea en caso de accidente nuclear. De ahi que animemos
a esta Cdmara a apoyar dichas enmiendas.

Michele Rivasi, au nom du groupe Verts/ALE. — Madame la Présidente, je me réjouis de ce débat, parce que normalement
il ne devait pas se dérouler, et les écologistes ont insisté pour qu’il ait lieu.

Je crois que le probléme n’est pas celui d'un positionnement pro ou antinucléaire, mais c'est que demain un accident
nucléaire peut survenir en Europe ou ailleurs et que nous devons protéger la population.

Je voudrais d’abord revenir sur les conditions du rapport. Je trouve qu'il a été baclé. Pourquoi? Parce qu’il n'y a eu qu'une
réunion des rapporteurs fictifs. Comme I'a dit mon collégue, il devait y en avoir une avec les experts d’Euratom, mais
elle a été annulée parce que ces experts n’étaient pas disponibles.

Vous devez aussi savoir une chose: lorsque nous avons demandé a la Commission le nom des experts et leurs liens
d'intéréts, elle a refusé de nous les communiquer. Ceest la premiére fois que cela arrive! Dans toutes les agences sanitai-
res, nous avons le nom des experts. Et puis on nous dit: «<Ah, mais ces grands experts vont fixer les normes de conta-
mination pour les denrées alimentaires». Or, lorsque nous avons fait expertiser ce dossier — le rapport de ces fameux
experts invisibles, — nous nous sommes apercus qu'il contenait au moins quinze erreurs! Ce document indique qu’en cas
d’accident nucléaire, seules 10 % des denrées alimentaires seront contaminées. J'habite prés d'une centrale nucléaire, dans
le pays le plus nucléarisé d’Europe. S'il y a un accident, toutes les denrées alimentaires (I'eau, le lait etc.) seront conta-
minées. Lorsque jai fait le calcul de doses, jai constaté que nous dépasserions largement le plafond d’un millisievert
annoncé par M™ la rapporteure.

Nous avons, nous, députés européens, une responsabilité a assumer. Nous ne pouvons pas accepter les normes propo-
sées. Cest pourquoi, chers collegues, je vous demande de voter l'article 56, qui abaissera les normes d'un facteur 10.
Ainsi, la population sera vraiment protégée cas d’accident nucléaire, qui peut survenir aujourd’hui comme demain en
Europe.

Piernicola Pedicini, a nome del gruppo EFDD. - Signor Presidente, onorevoli colleghi, anche noi abbiamo aderito alla
proposta di modifica della base giuridica che da maggiore potere al Parlamento nella fase di codecisione. Quindi siamo a
favore di questa modifica, un punto che per noi ¢ determinante sostenere la relazione, unitamente, pero, alla modifica da
noi richiesta e intesa a ridurre i limiti ammissibili riportati nella tabella della relazione e sostenuta anche dal relatore.
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Questo perché, se ¢ vero che sono gli esperti a doverci fornire tali indicazioni, ¢ altresi vero che anche gli esperti si
basano su supposizioni e quelle che sono state adottate nella relazione sulla di radioprotezione 105 della commissione
ICRP sono supposizioni basate sull'incidente di Chernobyl, un evento che ¢ avvenuto molto lontano dai confini della
nostra Europa e che invece debbono essere rimodulate per applicarle a quella che ¢ la nostra realta, al possibile incidente
allinterno del nostro territorio, come ha detto la collega Rivasi.

Non sono state considerate neppure le eventuali dosi di accumulo di radiazioni, né figurano nella tabella le particelle
separate che possono liberarsi in un eventuale incidente. Si tratta davvero di un elemento di rischio che non ¢ stato
considerato e che invece ¢ molto importante. Ecco perché noi abbiamo intendiamo sostenere questo provvedimento solo
se passa una tabella con i limiti ridotti fino al 10%.

Mireille D’Ornano, au nom du groupe ENF. — Madame la Présidente, ce rapport sur les limites de radioactivité dans les
denrées alimentaires et les aliments pour bétail n'est pas acceptable en I'état. Les niveaux de radioactivité proposés sont
identiques a ceux de 1987, apres la catastrophe de Tchernobyl. Les limites proposées par la Commission sont calculées
pour un accident survenant a plus de 1 000 kilometres des frontieres de I'Europe. Ce postulat a permis aux experts de
miser sur un faible taux de contamination: 10 %. Or, ce taux serait bien supérieur si I'accident survenait au coeur méme
de I'Europe. La protection des populations n’est donc pas assurée. Cette protection est méme dérisoire quand on la
compare avec celle qui est appliquée au Japon. Dans ce pays, les limites de radioactivité dans les aliments sont 8 a 20
fois inférieures aux notres. C'est cet exemple que nous devons suivre afin de mieux protéger nos populations.

Apres tout, si vous voulez augmenter vos pouvoirs, vous devez accepter les devoirs qui vont avec. Pour notre part, il n’y
a que deux options possibles. Soit les institutions européennes fixent des normes qui assurent vraiment notre sécurité
alimentaire, a I'exemple du Japon, soit elles refusent de le faire et, dans ce cas, les Etats membres doivent pouvoir le faire
a leur place, en vertu de l'article 36 du traité sur le fonctionnement de 'Union européenne. C'est le sens des amende-
ments que notre groupe a déposés.

Elisabeth Kostinger (PPE). — Frau Prisidentin, geschitzter Herr Kommissar Oettinger! Sie haben es bereits angespro-
chen: Es gibt einige Problemfille in der Geschichte, die wir sehr gut auch noch in Erinnerung haben, sei es das Ungliick
in Tschernobyl oder in der jiingeren Vergangenheit die Katastrophe des Kernkraftwerks Fukushima. Jahrelang und jah-
rzehntelang gibt es diese Auswirkungen der Verstrahlung, und diese Auswirkungen haben sehr wohl Effekte auf die
menschliche Gesundheit und auf unsere Umwelt.

Bisher hat das Europdische Parlament nur im Rahmen eines Konsultationsverfahrens an der Festlegung der Grenzwerte
fir radioaktiv belastete Lebensmittel und Futtermittel mitgearbeitet. Mit dem von meiner Kollegin Esther Herranz Garcia
vorgeschlagenen Bericht wiirde sich diese Rechtsgrundlage dndern. Ich wiirde das wirklich ausdriicklich auch unterstiit-
zen. Die Hochstwerte fiir Radioaktivitit wiirden damit im Rahmen eines ordentlichen Gesetzgebungsverfahrens festgelegt
werden, also eben auch unter dieser Mitwirkung von Parlament, Rat und Kommission.

Es ist fiir uns als Biirgerkammer wirklich erste Aufgabe, sich um die Interessen der europaischen Biirgerinnen und Biirger
zu kiimmern. Das tun wir in unserem Ausschuss auch tagtiglich. Hochste Qualitit soll garantiert werden. Dementspre-
chend halte ich es wirklich fiir logisch, dass wir bei diesem doch auch wesentlichen Thema eine Mitsprache erhalten in
bewihrter Zusammenarbeit — ich glaube, hier sind wir uns alle auch wieder einig — mit den Experten der Kommission
und auch von Euratom. Nur so konnen wir fur die Festlegung strengster Hochstwerte und die notwendigen Kontrollen
fiir Importe aus den betroffenen Regionen sorgen. Gerade bei der Lebensmittelsicherheit konnen wir es uns nicht leisten,
auch nur das geringste Risiko einzugehen. Ich wiirde die Kolleginnen und Kollegen wirklich bitten, fiir eine Anderung
der Rechtsgrundlage zu stimmen.

Ich glaube nicht, dass es sich bei Kernkraftwerken, Atomkraftwerken und sonstigen und den damit verbundenen Gefah-
ren um eine philosophische Debatte handelt. Ich glaube sehr wohl, dass wir als einziges Mittel gegen den nichsten
Reaktorunfall einen vollstindigen Ausstieg aus der Nuklearenergie in Betracht ziehen sollten.
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Nicola Caputo (S&D). — Signora Presidente, onorevoli colleghi, signor Commissario, I'Unione europea deve poter
disporre di strumenti giuridici aggiornati, che contengono procedure decisionali agile e adatte per far fronte a situazioni
di emergenza, come quelle vissute dopo l'incidente di Cernobyl o di Fukushima. Penso che il ricorso ad atti di esecu-
zione per rispondere a incidenti nucleari e ad altri tipi di emergenza radioattiva costituisca il modo pili appropriato per
agire con immediatezza e rapidita.

Relativamente ai livelli massimi ammissibili di radioattivita per i prodotti alimentari e per gli alimenti per animali a
seguito di un incidente nucleare o in casi di emergenza radioattiva, ritengo che, anche se allo stato attuale 'Unione
europea dispone di un adeguato livello di protezione radioattiva negli alimenti, essendo tali livelli ben al di sotto di
quelli ammissibili a livello internazionale, bisogna spingersi un po’ oltre, riducendo ulteriormente i limiti.

Al Parlamento va assicurato il diritto di codecisione quanto alla modifica di questi limiti, qualora fosse necessario
esaminarli alla luce di nuove conoscenze scientifiche. I rischi di incidenti nucleari e le conseguenti possibilita di rischio
di contaminazione degli alimenti ci devono spingere a intensificare il monitoraggio dei livelli massimi ammissibili di
radioattivita, al fine di meglio tutelare la salute dei consumatori europei.

Estefania Torres Martinez (GUE/NGL). — Sefiora Presidenta, los riesgos de la energfa nuclear, que, ademds de no ser
renovable, traspasa a las siguientes generaciones el problema de los residuos, estdn a la vista de toda la sociedad.

La cuestién de la seguridad nuclear no puede ser abordada de forma aislada por cada pais, como si los efectos de una
catdstrofe nuclear se detuviesen ante la frontera de cada Estado. Por ello, hacen falta estrictas reglas comunes, basadas en
rigurosos criterios cientificos, que nos permitan saber si los vegetales, animales o piensos procedentes de paises donde se
hayan producido escapes radiactivos son o no una amenaza para nuestra salud.

También debemos aumentar la transparencia en relacién con la produccion de energia nuclear en la Unién Europea,
sobre todo en casos de accidente, pues la poblacion tiene el derecho a ser debidamente informada por las autoridades
sobre los riesgos y peligros que corre.

Por ello, aunque nuestra opcién siempre serd defender el desarrollo de las energfas renovables, apoyaremos con nuestro
voto todas las enmiendas que vayan en el sentido de aumentar en la Unién Europea los estdndares de seguridad y el
control democritico de la energia nuclear.

Klaus Buchner (Verts/ALE). — Frau Prisidentin! Der Bericht bezieht sich auf den Vorschlag der Kommission von 2013
mit der Nummer 9/43. Als Kernphysiker bin ich mehrmals zu Genehmigungsverfahren von Atomanlagen hinzugezogen
worden. Ich weif also aus eigener Erfahrung, wovon ich spreche.

Nach einem Atomunfall diirfen nach diesem Bericht in der Sduglingsnahrung 626 Becquerel an Radioaktivitdt enthalten
sein. Zum Vergleich: Vor Tschernobyl musste Milch auch fir Erwachsene weggeschiittet werden, wenn sie mehr als
500 Becquerel enthalten hat. Jetzt mutet man neugeborenen Babys 626 Becquerel zu.

Meine Damen und Herren, dieser Bericht ist eine Anstiftung zum Mord. Fir die Erndhrung von Siuglingen sind solche
Zahlen nicht noétig. Die Erndhrung kann ganz anders sichergestellt werden. Ich bleibe dabei: Der Kommissionsvorschlag
mit diesen Werten ist ein Skandal!

Marijana Petir (PPE). — Gospodo predsjednice, energija dobivena nuklearnom fisijom vrlo je rizi¢an nacin dobivanja
energije. U posljednjih trideset godina svjedoci smo bili dvije najveée nuklearne katastrofe, one u Cernobilu i u
Fukushimi, a znani su nam podaci i o drugim, mozda u javnosti manje poznatim nuklearnim nesreama. Ono $to
znamo iz obje ove nesree je sljedee: svaka nuklearna elektrana ima jednu slabu tocku koja je svojstvena svim tehno-
loskim unapredenjima nuklearnog reaktora od pocetka nuklearne ere do danas, a rije¢ je o kontinuiranom hladenju
primarnog kruga. Efekti nuklearne katastrofe osjete se na $irokom prostoru godinama pa i stolje¢ima.
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Pozdravljam ovo izvjesée kao izraz svijesti o nuZnosti propisivanja odgovaraju¢ih mjera u slucajevima nuklearnih nes-
reca kao i stav izvjestiteljice da Parlamentu treba dati mo¢ suodlucivanja u vezi hrane i hrane za Zivotinje. Stru¢njacima
treba ostaviti utvrdivanje maksimalne dopustene razine radioaktivne kontaminacije hrane i hrane za Zivotinje koje se
mogu stavljati na trziSte Europske unije nakon nuklearne nesrece ili bilo koje druge radiologke opasnosti.

Ovo obracanje Zelim iskoristiti kako bih se javno zalozila za okoncanje nuklearnog programa u Europskoj uniji. Nesrece
se dogadaju zbog nedostatka odgovornosti kako radnika u postrojenjima, kompanija koje upravljaju postrojenjima tako i
vlada i drzava koje zanemaruju rizike te izlazu sebe i susjedstvo nepotrebnom riziku. Pozdravljam odluke svih drzava
koje u dogledno vrijeme Zele okoncati svoje nuklearne programe, a one koje jo$ nisu pozivam da to ucine $to prije.

(Govornica se slozZila da odgovori na pitanje podizanjem plave kartice na osnovi clanka 162. stavka 8. Poslovnika.)

Micheéle Rivasi (Verts/ALE), question «arton bleu». — Madame la Présidente, chére collegue, vous avez parlé des experts
qui doivent élaborer les normes de contamination en cas d’accident.

Une association a demandé a la Commission le nom des experts du traité Euratom. Trouvez-vous normal que, d’une
part, ces experts aient refusé de venir au Parlement européen pour discuter de leurs scénarios et que, d’autre part, nous
n‘ayons pas acces a la liste de leurs noms? Trouvez-vous cela normal? Vous dites qu'il faut faire confiance aux experts,
mais si ces experts sont payés par le nucléaire, quelle confiance pouvons-nous leur accorder?

Jaimerais bien avoir votre avis sur ce sujet.

Marijana Petir (PPE), odgovor na pitanje postavljeno podizanjem plave kartice. — Postovana kolegice, ja sam se zalozila da se
Parlament ukljuci u suodlucivanje prilikom donosenja odluka, ali te odluke moraju biti bazirane na podacima koje ée
nam podastrijeti struka jer mi ovdje u Europskom parlamentu dolazimo iz razli¢itih struka i donijet ¢emo na kraju
politicku odluku. Slazem se s vama da stru¢njaci moraju biti dostupni nama parlamentarcima, da nam moraju dati sve
relevantne informacije i da na kraju konac¢na odluka uvijek spada na politiku, a ja Zelim kao politicarka koja je ¢lanica
ovog Parlamenta takoder imati moguénost suodlu¢ivanja, $to do sada nismo imali. Zato podrzavam stav izvjestiteljice.

Pilar Ayuso (PPE). — Sefiora Presidenta, sefior Comisario, este informe tiene una importancia crucial para garantizar la
seguridad alimentaria en caso de un accidente nuclear o de una emergencia radiactiva. Me gustarfa insistir en el hecho de
que los niveles mdximos de contaminacién en los alimentos que aparecen en los anexos de esta propuesta de
Reglamento no son los limites que deben ser aplicados automdticamente en caso de accidente, como parecen dar a
entender los mensajes que hemos recibido —todos orquestados y gestionados por una sola ONG—, sino que deben
ser modulados en funcién de la amplitud del accidente, ya que la Comision debe ajustar los niveles de referencia a las
condiciones reales de contaminacién a través de los gastos de ejecucion previstos en esta propuesta de Reglamento.

Creo que es importante que todos tengamos muy en mente que estos niveles de referencia han sido fijados por las
recomendaciones del grupo de expertos de Euratom, que a m{ me merecen todo el respeto, aunque no conozca su
nombre ni su cara. Ademds, en sus recomendaciones siguen el asesoramiento proporcionado por la Comision
Internacional de Proteccién Radioldgica, que es la maxima autoridad cientifica a nivel mundial, formada por expertos
no gubernamentales e independientes. Me parece importante recordar esto para contrarrestar mensajes alarmistas y
considero también relevante subrayar que los niveles de referencia fijados en la propuesta de Reglamento han sido
establecidos siguiendo las mismas hipétesis barajadas por el Codex Alimentarius y que estos niveles son diez veces
mds bajos que los propugnados por el Organismo Internacional de Energia Atémica para los intercambios internacio-
nales. Y, finalmente, al tratarse de un tema que atafie a la seguridad alimentaria, también pienso, como la ponente, que
este Parlamento debe tener poder de codecision.

(La oradora acepta responder a una pregunta formulada con arreglo al procedimiento de la «tarjeta azul» (articulo 162, apartado 8,
del Reglamento))
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Michéle Rivasi (Verts/ALE), question «arton bleur. — Madame la Présidente, je tenais a dire & ma collegue que ces
niveaux sont justement définis pour étre extrémement efficaces en cas d’accident nucléaire. Nous n’aurons pas le temps
de définir d’autres niveaux. Ils doivent garantir la santé des gens en cas de contamination radioactive. Ils sont beaucoup
trop hauts, contrairement a ce que vous dites.

Pilar Ayuso (PPE), respuesta de «tarjeta azul». — Sefiora diputada, yo confio en los expertos. Yo he trabajado en inves-
tigacién cientifica y sé como funcionan y cémo trabajan. A mi me merecen todo el respeto. Pero aqui, en este
Parlamento, hay una tendencia tremenda consistente en que, si no nos gusta una cosa, cuestionamos al experto y
cuestionamos su independencia, y aqui se cuestiona a la Autoridad Europea de Seguridad Alimentaria, a los expertos
de Euratom y a todo tipo de expertos. Y yo no los cuestiono.

Pyynndstd mydnnettavat puheenvuorot

Krzysztof Hetman (PPE). — Pani Przewodniczgca! Szanowni Pafistwo! Jak pokazuje przebieg dyskusji, debatujemy dzis
w istocie nad dwoma kwestiami. Pierwsza to dopuszczalne poziomy skazenia promieniotwérczego — w tej kwestii za
rozsagdng uwazam akceptacje norm ustalonych przez ekspertéw przy zalozeniu, Ze moga one zostaé zmienione w razie
jakiejkolwiek konieczno$ci. Odrgbne zagadnienie to natomiast kwestia podstawy prawnej dotyczacej bezpieczenstwa
zywno$ci w Unii Europejskiej — tutaj réwniez zgadzam si¢ z czecia moich przedméwcéow.

Nalezy zaznaczy¢, ze Parlament Europejski juz na mocy traktatu z Maastricht otrzymal prawo wspdldecydowania w
kwestii Zywnosci i pasz. Dlatego tez jestem zdania, iz w tych istotnych kwestiach powinniSmy by¢ w pelni zaangazo-
wani jako rowny partner, a nie organ doradczy dla Komisji czy Rady. Ciesze si¢ takze, ze Komisja Europejska dostrzega
takg potrzebe i wydaje si¢ otwarta na zmiany stosowanej podstawy prawnej. Kwestie bezpieczenstwa zywnosci wprowa-
dzonej na terytorium Unii Europejskiej dotyczg zdrowia naszych obywateli. Pamigtajmy o tym i traktujmy te kwesti¢
jako priorytet we wszystkich przyszlych dyskusjach na temat zmian ustawodawstwa.

Maria Grapini (S&D). - Doamnd presedintd, in primul rind, trebuie si apreciez faptul cd astizi discutdm un lucru atat
de important, pentru cd acest raport tine, de fapt, de viata oamenilor. Cred cd nivelul maxim permis de contaminare
radioactivd a alimentelor si furajelor este extrem de important pentru viitorul lumii, pAnd la urma.

Sigur cd sustin §i eu, asa cum s-a discutat aici, ca Parlamentul European si aibd codecizie, si sustin sd se lucreze cu
experti. Insd mi se pare straniu si aflu aici, in Parlament, cd nu putem sti cine sunt expertii! Cred foarte tare ci trans-
parenta in ceea ce priveste, dacd vreti, curriculumul vitae, activitatea expertilor, di incredere Parlamentului, ne d incre-
dere celor care trebuie s analizdm si sd votdm in cunostintd de cauzi. Nu cred cd este normal ca acesti experti sd nu fie
cunoscuti.

Mai cred si cd este foarte important ca dezbaterea pand la noi, in Parlamentul European, sd se facd public in fiecare din
tarile membre. Sunt tiri care sunt mai mult afectate, datoritd dezvoltirii pericolului, si spun asa, in tara respectivd. Cred
cd, ca Parlament, trebuie sd tinem cont si de cum dezvoltim — pentru ci, iatd, avem un proiect de uniune energeticd —
cum dezvoltim celelalte domenii, incét si nu ajungem la situatii de accidente care si contamineze alimentele si furajele.

In principiu sunt de acord cu raportul, insd cu exceptia aceasta: expertii. Trebuie si-i cunoastem si si le stim activitatea!

Notne Mapiic (ECR). — Kupla Mpdedpe, eivar onpavtikd to on n Eupendaik) Eveon Swadétet vopkd péoa, yia va avopeto-
TioEL YpTjyopa atuynpata mou pmopel va oupfolv pe mupnvika oneg fyve oto Togpvopm 1 ot doukooipa. To depa Opeg
eivar molog Yo maipvel TIC anoQAcels, kal Vopile ot o polog tou Eupwmaikol Kowofouhiou ev mpokewpéve mpénel va eivor
ONHAVTIKOG Kat KADOpPLOTIKOG.

Aevtepov, 1 mpotaon nou gépvel €dw 1 Emtporn) mpokalel moAEG avouyies. Tmpiletar oe pia ékdeon mou dapopPedke To
1998 kat AapPaver umoyn éva dedopévo, Ot Do Exoupe evdexopevo atiynua xilia XIMOPETpA HOKPIAL amd TO KEVIPO THG
Euponaikrg Eveons. AMNa edo, yopo and to tpacPolpyo kat yupe am T BpuEéNes, undpyouv mapa moAla muprvikd
epyootaota. Tt Ja oupfel eav €xoupe éva atiynpa; Tt Ja oupfel av éxoupe éva atuynua oto Koohovtovy Tt da ocupfPel av
gyoupe éva atUyna oto véo epyootacto, mou YéNouv va kavouv oty Toupkia, ota civopa pe Ty EANGda; Emopévas o dpot
KaL ot mpoUnovéceg mou Aapfavete unoyn eivar Aavdaopévor. Tlpénel ta opla va katéfouv mapa moA yaurAd. Ta opua mou
acete eivar mOAU Ynha kar dev £xouv kapia oyéon pe v mpaypatikotta. To ot mpoodiopilete ta Opla kar Aéte on Ja
ennpeactel povo to 10% tv tpogipev kat to 1% tou mootou vepou eivar Aadog. ANNGETE Ta Opla autd TPOG Ta KATE.
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Lidia Senra Rodriguez (GUE/NGL). - Sefiora Presidenta, a mi me gustaria empezar esta intervencién con una cuestién
que, a menudo, se nos olvida. Y es que con la comida no se juega. Sabemos que es indispensable en nuestro difa a dia y
determinante para nuestra salud. También sabemos que los materiales radiactivos son sustancias cancerigenas y mutagé-
nicas y que no hay un umbral de seguridad determinado. Por eso, deberiamos trabajar hacia tolerancias cero. Y me
gustarfa recordarle aqui a la sefiora Ayuso que, en cuanto a los cientificos, todo el mundo sabe muy bien lo de las
puertas giratorias.

Me gustaria decir, también, que los niveles mdximos admisibles que se introducen en este informe estdn en cuestion
porque suponen niveles de riesgo inaceptables. La Comisién de Investigacion e Informacién Independientes sobre la
Radiactividad informa de que en el dictamen de Euratom se detectan anomalias graves que subestiman los niveles de
dosis y de riesgo. Por eso, pido a la Comisién que haga un trabajo serio y responsable para situar nuestro derecho a la
salud y a una comida que no nos enferme por encima de los intereses de cualquier negocio.

Doru-Claudian Frunzulici (S&D). - Madam President, it is critically important to have legal instruments that include
flexible incident—specific decision—making procedures to address situations like those that occurred in the wake of the
accidents at Chernobyl and Fukushima. I welcome the inclusion in the report of the reference to the need for consulta-
tion with independent experts when reviewing maximum levels. Moreover, full information must be made immediately
available to the general public. Food safety is the ultimate objective of the Council Regulation. Therefore, I strongly
support the change of legal base under the Lisbon Treaty. It is appropriate to give the European Parliament an appro-
priate say in the protection of public health in line with its co-legislative role.

(Pyynndstd myonnettdvit puheenvuorot pddttyvit)

Giinther Oettinger, Mitglied der Kommission. — Frau Prasidentin, meine Damen und Herren Abgeordneten! Sie haben
angesprochen, dass die Experten, die uns hier zuarbeiten und die auf der Grundlage des Euratom-Vertrags von den
Mitgliedstaaten benannt wurden, die Unabhingigkeit und eigene Verantwortung wahrnehmen, veroffentlicht werden
sollen. Dies ist aber nach dem Vertrag, dem Primdrrecht, nicht vorgesehen. Deswegen haben wir derzeit keine Mdglich-
keit, ohne oder gegen ihren Willen diese Namen zu veréffentlichen. Entschuldigung — ich halte mich an Recht und
Gesetz.

Zweitens: Ich war selbst mehr als 25 Jahre Mitglied eines Parlaments in meinem Heimatland Baden-Wiirttemberg. Mir ist
ein starkes Parlament wichtig. Deswegen nehme ich die Debatte heute ernst und werde meinem Kollegen Arias Cafiete
dariiber berichten. Wir werden diese Vorschldge und diese kritischen Ansdtze auch einarbeiten.

Allerdings: Unser Primérrecht schafft klare Kompetenzordnung. Die Entscheidung zur Technik der Energie ist Sache der
Mitgliedstaaten. Die Entscheidung Kernenergie Ja oder Nein war und ist Sache unserer Mitgliedstaaten. So hat sich
Frankreich entschieden, iiber 70 % Kernenergie zu nutzen, und entgegen allen Auerungen ihres Prisidenten wird auch
keines derzeit abgeschaltet, obwohl dies fiir Fessenheim zum Beispiel angekiindigt gewesen war, und wird der Anteil an
Kernenergie jetzt auch nicht zuriickgefithrt, obwohl die Riickfithrung auf 50 % angekiindigt ist. 14 Mitgliedstaaten haben
keine Kernkraft, 14 haben Kernkraft. Dies haben wir — Kommission, auch Parlament — zu respektieren, weil die Ent-
scheidung nach unserem Vertragsrecht Sache der Mitgliedstaaten ist.

Dies gilt nach dem dafiir als Lex specialis eindeutig zustindigen Euratom-Vertrag auch fur die heutige Debatte, fir
unseren heutigen Kommissionsvorschlag. Hieran wirken Sie mit, Ihre Mitberatung und Mitwirkung ist vorgesehen.
Aber Mitentscheidung ist leider nicht moglich. Ich finde, bei allem Interesse an der Sache und auch allem Verstindnis
und aller Emotionen sollten wir Paragrafen, Artikel und Vertrige nicht biegen, sondern sollten uns um Anderung der
Vertrdge bemithen, aber sollten auf der Grundlage dieser Vertrdge akzeptieren, dass das Parlament hier zur Mitwirkung
und nicht zur Mitentscheidung berufen ist.

Ein letzter Punkt, den Abgeordneten Buchner betreffend: Von Skandal zu reden, kann ich akzeptieren. Das gehort fiir
mich zu einer sportlichen Debattenkultur. Was ich nicht akzeptiere, auch wenn es in einem charmanten bayerischen
Dialekt vorgetragen wurde, ist, hier von Anstiftung zum Mord zu sprechen. Dies weise ich in aller Form zuriick. Ich bin
nicht bereit hinzunehmen, dass ich ein Anstifter zum Mord sein soll. Ich halte diese Vorwiirfe fiir unhaltbar und unmo-
glich.
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Giovanni La Via, relatore supplente. — Signora Presidente, onorevoli colleghi, grazie in primo luogo per la possibilita di
questa discussione perché ci ha permesso, in questa sede, di confrontarci pubblicamente su un tema che ¢ estremamente
sensibile per i cittadini europei. Abbiamo parlato e ci siamo confrontati su un tema che riguarda la sicurezza del futuro
in termini di alimentazione nel caso di un incidente nucleare.

N

E chiaro che la posizione prevalente all'interno della commissione & stata quella di una modifica della base giuridica,
modifica che implica, caro Commissario, una revisione del percorso, perché qui stiamo parlando di sicurezza alimentare,
non stiamo parlando di temi legati all'energia atomica. Per cui la visione di questo Parlamento ¢ legata al fatto che il
tema oggetto della proposta regolamentare ¢ un tema nel quale I'elemento caratterizzante ¢ la caratteristica degli alimenti
a fini di alimentazione o per l'alimentazione zootecnica. Quindi ¢ chiaro che, dal nostro punto di vista, la questione ¢
diversa.

Ringrazio tutti i colleghi anche per la discussione svoltasi, nel corso della quale sono emerse differenti posizioni ma una
cosa mi preme sottolineare a coloro i quali hanno sollevato delle perplessita rispetto ai livelli di radioattivita: & chiaro
che quella formulata & una proposta su basi ipotetiche. E ovvio che quello che dobbiamo definire con precisione ¢ il
percorso da fare, eventualmente, per modificarli, di concerto con la Commissione, perché & ovvio che ci potrebbero
essere incidenti nucleari accanto alla porta di casa, molto pil lontani e, evidentemente, i livelli di contaminanti radioat-
tivi dovrebbero essere diversi a seconda delle condizioni dell'incidente.

Quindi noi dobbiamo definire un percorso e quel percorso deve essere applicato con la partecipazione di questo
Parlamento.

Puhemies. — Keskustelu on péittynyt.

Adnestys toimitetaan torstaina 9. heindkuuta 2015.

10. Harmonizacja niektérych aspektéw praw autorskich i pokrewnych (debata)

Puhemies. - Esityslistalla on seuraavana Julia Redan oikeudellisten asioiden valiokunnan puolesta laatima mietinto teki-
janoikeuden ja ldhioikeuksien tiettyjen piirteiden yhdenmukaistamisesta tietoyhteiskunnassa 22. toukokuuta 2001 anne-
tun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2001/29/EY tdytintoonpanosta (2014/2256(INI)) (A8-0209/2015).

Julia Reda, rapporteur. — Madam President, there are two ways to look at this copyright evaluation report. On the one
hand, it is a great step forward. It recognises that users of copyrighted works have rights — a foreign concept to the
current Copyright Directive.

According to the Directive, rights holders have rights and users have exceptions to those rights. These exceptions are
optional to the Member States. They can simply be disabled by a contract or by technological restrictions.
Circumventing those restrictions is illegal, even for legitimate purposes. So it is illegal to make a book that has a
technological lock available to a blind person, but the terms of service that simply erase an exception to copyright are
completely legal. The Copyright Directive, so far, protects digital locks more than it protects the people.

This report calls for a clear set of European consumers’ rights. It states that copyright exceptions must not be overridden
by a contract, and that you cannot charge a levy for private copying on the one hand, but then, on the other hand, use
technology that makes private copying impossible. This report calls for interoperability and cross-border access, so you
should be able to buy and to use works on any device or in any country. It sides with the right to education and with
allowing libraries, museums and archives to do their jobs in the digital world and to make our shared cultural heritage
accessible to anybody, regardless of their social status.

But, at the same time, this report is also a tragically-missed opportunity. Just a year ago, thousands of Europeans
participated in a public consultation on copyright, and they expressed how they come into daily conflict with a law
that is unfit for the digital age. Then Commissioner Kroes recognised that copyright must be radically reformed so that
it would not become irrelevant. President Juncker announced his goal to tear down national silos in copyright, and
Commissioner Ansip boldly took on geo-blocking. The message was clear: now is the time to act decisively.
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Not from this Parliament. Parliament recognises, in the report, that 28 different copyright laws are too complicated, but
still it considers our cultures to be so different that we cannot possibly agree on simple things like the fact that drawing
a caricature should not require permission, a rights holder should not forbid a journalist from quoting a work in order
to criticise it, or public pictures of public space should remain royalty—free. This Parliament is at its best when it is the
voice of the people. It has rejected the ACTA Treaty because the people we represent embrace the internet as an integral
part of their reality.

With copyright, you have seen tens of thousands of your young people on the streets opposing ACTA and holding signs
saying ‘this video is not available in your country’. You have had thousands of responses to the consultation on copy-
right asking for more Europe in copyright law. You have had half a million petitioners demanding freedom of pano-
rama. Now you have the chance to take up this call and to update copyright law to the digital age.

Personally, I wonder if this report, as it stands, is really the best that we can do if this is what European leadership looks
like. I also hope that you, my colleagues, will wonder why people considered it necessary to form a party that is solely
based on reforming copyright, to give it the ridiculous name of the Pirate Party and to elect me here to the European
Parliament to tell you that copyright reform is urgently needed.

[ am hoping that, when the reform from the Commission comes, my colleagues will be bolder in demanding European
copyright and common rules for everybody. I also hope that we can make sure that Parliament is not just following the
Commission proposal but is also a decisive player in making sure that copyright is fit for the digital age and under-
standable to ordinary people.

Giinther Oettinger, Mitglied der Kommission. — Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und Herren
Abgeordneten! Ja, die Kommission hat eine Prioritit formuliert, nimlich das Urheberrecht auf europiischer Ebene an
das digitale Zeitalter anzupassen, es also zu modernisieren und es zu harmonisieren und maglichst stark europdische
Regeln fiir Verbraucher, fir Urheber im europiischen digitalen Binnenmarkt zu schaffen. Ich danke der Abgeordneten
Reda, aber auch vielen Kollegen hier im Parlament fur eine intensive Befassung damit mit Riickblick, aber auch mit
Ausblick. Wir werden Ihren Bericht in die weiteren letzten Schritte der Erarbeitung eines Gesetzgebungsvorschlags der
Kommission einbeziehen.

Meine Damen und Herren! Es geht hier um mehrere Ziele. Es geht darum, dass wir die digitalen Technologien aufgreifen
und darauf aufbauend unser geltendes Copyright-Paket auf europdischer Ebene iiberpriifen und modernisieren. Es geht
zweitens um eine faire Balance zum Teil unterschiedlicher Interessen. Wir sehen das von Frau Kollegin Reda formulierte
Interesse unserer Informationsgesellschaft, unserer Biirgerinnen und Biirger, unserer Nutzer, unserer Verbraucher — einer-
seits. Deswegen wollen wir, dass der Zugang zu Inhalten grenziiberschreitend weitestmoglich gewahrt oder geschaffen
werden soll. Ein europdischer Markt ohne nationale Gebietsgrenzen muss der Grundsatz sein und Portabilitit — das
Mitnahmerecht ohne Grenzen — parallel ebenso.

Andererseits sind wir in starkem MafSe gefordert, die Kreativwirtschaft Europas und ihre unternehmerischen beruflichen
Perspektiven zu stabilisieren. Ich sage nicht zu konservieren, sondern neu zu stabilisieren. Es geht um unser kulturelles
Erbe, aber auch um unsere kulturelle Zukunft. Wenn man Autoren, Drehbuchautoren, Schriftsteller, Filmregisseure,
Journalisten, die recherchieren und kommentieren, Komponisten, Musiker und Singer beispielhaft als Vertreter unseres
kulturellen Erbes, aber auch unserer Kreativwirtschaft, die Zukunft haben soll, nimmt, wenn man dann zwischen dem
Nutzer in der Informationsgesellschaft und dem Urheber noch Verleger, Transporteure, Formateure, Vertreiber von ents-
prechenden Inhalten nimmt, dann ist die Balance nicht leicht zu finden.

Dies aber ist unser Ziel, und dem wird unser Gesetzgebungsvorschlag entsprechend dienen. Der Grundsatz heifdt: keine
Grenzen innerhalb Europas, so viel Binnenmarkt wie sinnvoll und méglich. Aber Grundsitze schlieBen Ausnahmen
und/oder Ubergangszeitraume nicht aus.

Wenn wir den européischen Film nehmen: Die Filmwirtschaft Europas wire, gdbe es nur einen Binnenmarkt und wire
das Prinzip der Territorialitit von heute auf morgen weg, nicht lebensfihig. Der europiische Film, der in den letzten
Jahrzehnten stark gefordert wurde, der herausragende Wurzeln in Frankreich, Italien, aber auch in neuen Mitgliedstaaten
hat, ist aufgebaut auf unseren Sprachriumen, und aufgebaut auf den nationalen Filmférderungen, die er abruft. Und
wire er einem europdischen Markt von heute auf morgen ausgesetzt, wiirden Hollywood, Bollywood, Google und Ama-
zon diesen europdischen Film hinwegfegen. Das kann nicht im Interesse unserer vielfach kulturellen europaischen Gesell-
schaft sein.
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Deswegen werden wir Vorschlige machen, wie wir in Kenntnis des Ziels des Binnenmarkts mit der Schaffung der
Portabilitit trotzdem die Territorialitit in unserem Vorschlag verankern.

Ich konnte eine zweite Ausnahme erwdhnen: den Sportsektor. Sowohl der Fuflball wie Sportarten wie Basketball, Vol-
leyball, Tennis und andere sind in ihrem Geschiftsmodell auch auf Territorialitit aufgebaut. Dies kann man zumindest
nicht von heute auf morgen, vielleicht im Ubergang, verindern, entwickeln. Aber hier wire die Durchfithrung des
Grundsatzes auf einen Schlag mit Sicherheit ein Schlag gegen unsere Sportverbinde und unsere Sportler in der
Europiischen Union.

Grundsitze und Ausnahmen werden das tragende Prinzip unseres Vorschlags sein. Stichwort Ausnahmen im umgekehr-
ten Sinne: Wenn man Bildung, Forschung und Wissenschaft ernst nimmt, dann werden wir auch Moglichkeiten des
Zugangs, des unbeschrinkten oder auch kostenfreien Zugangs zu Inhalten der digitalen Welt schaffen miissen. Hier
sind wir noch in der Priifung, ob die Forschung, die offentlich-rechtlich getragen wird, oder aber auch die Industriefor-
schung von dieser Ausnahme des freien Zugangs ohne Kosten erfasst sein soll.

In den letzten Wochen hat die Panoramafreiheit eine grofle Rolle gespielt. Dahinter steckt sicherlich ein objektives
Interesse, aber auch ein bisschen Marketing. Gestatten Sie mir eine klare Aussage: Die Kommission hat nicht vor, die
Panoramafreiheit einzuschranken. Fiir mich gilt folgender Grundsatz: Was man mit dem Auge als Biirger auf 6ffentlichen
Plitzen und Strafen in Europa sehen darf, sollte man auch mit der Kamera fotografieren diirfen. Ich mache zwischen
dem Auge und der Speicherung des Auges durch Kamera und Bilder keinen Unterschied. Deswegen: Hier war manche
Aufregung, zumindest was die Kommission anbelangt, unnotig. Wir haben nicht vor, bei diesem Thema einigen Vors-
chldgen aus dem Parlament und im Fachausschuss zu folgen. Wir glauben, dass die bisherige Grundlage, dass ein freies
Europa auch freie elektronische Ablichtung von europiischen Stidten, Gebduden und Denkmalern erhalten sollte, nicht
eingeschrankt werden darf. Wir machen von diesem Grundsatz auch in Zukunft Gebrauch. Deswegen will ich hier,
zumindest was die Kommission anbelangt, Entwarnung geben. Hier ist keine Einschrinkung unsererseits geplant.

José Blanco Lépez, Ponente de opinidn de la Comision de Industria, Investigacién y Energia. — Sefiora Presidenta, durante lo
més duro de la crisis, las industrias culturales europeas han seguido creando empleo.

Eso habla de su vitalidad y de su fortaleza. Y en el niicleo de esa fortaleza estdn los autores, que son los motores de la
industria cultural y que son los motores de la cultura, y los derechos de autor son también los que tienen que garantizar
la remuneracién por ese trabajo crucial para nuestra diversidad y para nuestra riqueza cultural.

Todos queremos desarrollar las industrias culturales en el nuevo entorno digital, aprovechar su potencial para generar
nuevos empleos, impulsar industrias innovadoras. Pero que nadie plantee la reforma de los derechos de autor que nos
anuncia el Comisario como un enfrentamiento entre autores y usuarios, en el que unos deben perder para que los otros
puedan ganar.

Proteger a los autores es proteger a todos, porque es proteger la creacion cultural, es proteger los contenidos. Si no lo
hacemos, perderemos todos.

Europa necesita, ya se ha dicho, revisar su legislacion, pero para reforzar sus industrias culturales, no para debilitarlas.
Los contenidos son, a mi juicio, el nuevo oro negro de internet, y lo que tiene que hacer Europa es precisamente
reforzar ese papel, reforzar los contenidos, reforzar nuestro liderazgo.

Catherine Stihler, rapporteur for the opinion of the Committee on the Internal Market and Consumer Protection. — Madam
President, I would like to thank the rapporteurs, shadows, and also to the Committee secretariats for all the work on this
dossier. I know it has not been an easy task, but I think we have a good compromise in front of us. I thank the
rapporteur and others for taking on so much from the opinion of the Committee on the Internal Market and
Consumer Protection (IMCO).

I think Commissioner Oettinger is right about the balance that we need to strike between the new digital world that we
exist within and the rights of the creators of content. This is the challenge if we want to make our digital single market
work effectively. So the challenge is there, and we will meet it.
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The key points I wanted to raise are on e-book access, the ratification of the Marrakesh Treaty, and text and data mining.
There are still too many barriers to libraries being able to provide books in electronic format, and I hope that we will
see concrete proposals from the Commission later this year to try to address some of these problematic issues.
Publishers and libraries have been working together to seek solutions, and these discussions must continue. Leading
on from this, the ratification of the Marrakesh Treaty is no further forward than when we last discussed this in this
House. The book famine, which visually impaired and blind people still face, is a clear breach of human rights. Let us
remind ourselves that less than 5% of the books published in Europe are available in a format that is accessible. I urge
Member States to take action and ratify this treaty.

Finally, on text and data mining, which the Commissioner just touched upon in his speech: currently in the UK, as you
know, we have got an exemption for non-commercial purposes under the current rules. The impact this is having on
research is phenomenal. What would have taken years can now literally take hours, and for scientific discoveries and
historical analysis the benefits are endless. I hope that we will see a new exemption for text and data mining at EU level
and an assessment about the extension of this for commercial purposes too.

Isabella Adinolfi, relatrice per parere della commissione per la cultura, la gioventil, i mezzi d'informazione e lo sport. — Signora
Presidente, onorevoli colleghi, prima di tutto mi preme ringraziare la relatrice per questa relazione e tutti i relatori
ombra della commissione cultura. Sono dispiaciuta che quest'ultima non sia riuscita a presentare il proprio parere e
quindi nel testo manca e manchera il punto di vista di questa importante commissione.

Avevo proposto anche di ripresentare gli accordi di compromesso che erano stati raggiunti durante I'ultima riunione dei
relatori ombra e devo dire che sono anche stata rimproverata per questa mia iniziativa. Spero che in futuro, comunque,
cid non si ripeta e che la commissione cultura possa far sentire forte la propria voce, meglio se in qualita di commis-
sione associata e non soltanto con un semplice parere.

Therese Comodini Cachia, fisem il-grupp PPE. — Sinjura President, ir-rikkezza Ewropea fid-diversita kulturali u lingwis-
tika taghti dinamika differenti lis-settur Ewropew kreattiv. Din id-diversita hija opportunita biex is-suq uniku digitali
joffri kontenut kreattiv eskluziv. Dan jista’ jintlehaq tramite bilan¢ gust bejn id-drittijiet u t-tnehhija tal-ostakli ghat-
tgawdija ta’ kontenut ga ezistenti u l-holqien ta’ kontenut gdid.

The report being presented today reflects the balance necessary for end users to benefit from enhanced access to creative
content, as well as this Parliament’s role in continuing to foster investment in the sector, encourage employment and job
creation and give the industry an opportunity to embrace digital technologies.

With these aims in mind, I have considered challenges experienced by users, as well as by creators and other rights
holders. Together with other shadow rapporteurs and the rapporteur, whom I thank for their efforts, I worked to ensure
that opportunities in the creative sector are not lost to the creators or to the users. This report seeks to make copyright
work in both the analogue as well as the digital world by giving users and creators the full possibility of drawing on the
potential of both these worlds. It emphasises the importance of portability of content across borders, further remune-
ration for creators, respect for contractual freedom, market—driven solutions that reflect the ever—changing expecta-
tions of users, and the provision of solutions which are evidence-based.

With this report, Parliament continues to show its belief in creators, as well as its aspirations to continue to make
avenues available to make European cultural and creative works more accessible, by seizing the opportunities that the
digital age provides. I look forward to a favourable vote on this report. I also thank the Commissioner for indicating
that Parliament and the Commission seem to be following the same principles, and I look forward to the
Commissioner’s proposals.

Mary Honeyball, on behalf of the S§D Group. — Madam President, my thanks to the rapporteur and to everybody who
worked on this report. Ms Reda’s report, as we all know, reviewed the 2001 Information Society Directive and as such,
or perhaps not as such, it has achieved some notoriety. For an own-initiative report of this kind it has certainly received
more attention than perhaps we would have expected. But the report, as a result of that, is both wide-ranging and
forward-looking. We had lengthy negotiations amongst all the political groups in the Committee on Legal Affairs, and
I believe — and I think my colleagues also believe — that we did eventually achieve a fair balance between the competing
interest groups — between consumers and creators. And it is not either consumers or creators: both need to be taken into
consideration and both need to be in the reforms that eventually come forward for copyright.
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But my focus, and I believe the focus of the Socialist and Democrat Group, has always been on creators — to give
creators fair remuneration, to make sure that they are adequately paid. Because if they are not, we will not have music
as we know it, we will not have much in the way of television and radio, and we will have very few new books. This is
really a matter for our culture across the European Union, and we need to see it in that light.

That is why I welcome very much what the Commissioner said earlier. I do not believe, as Ms Reda said, that we have
missed an opportunity. I think what this report, as amended by the committee, does is to put forward constructive
proposals which I very much hope the Commission will take on board. And although, of course, we would eventually
like to see pan-European laws, at the moment we simply have to take account of Member States” cultural diversity and
we too must ensure that diversity is carried out.

One final word on freedom of panorama. I urge you all to vote to delete the whole of paragraph 46 tomorrow because
if we do that, with one press of our button in the European Parliament, it will mean that photographers across Europe
can safely continue to press their buttons.

Awnren [Ixxambazku, om umemo Ha epynama ECR. — T-xo [lpencenaten, ysaxaemu NpeicTaButen Ha Komucusara, yBaxaemu
KOJIETM, B KaueCTBOTO MM Ha JIOKIaluMK B CfAHKA HeKa [1a ce M3Kaxa IO JOKNaa Ha Konerara Pema 3a XapMOHM3MpaHETO Ha
HSIKOU aCIIeKTV Ha aBTOPCKOTO MPABO I CPOIHUTE My MPaBa B MHQPOPMALIMOHHOTO o0mmecTBo. Vickam ma 6rarogapst Ha KOJerute, ¢
KOMTO pabOTHXMe MPOIBIIKUTENHO M YIOPUTO 3a TOCTUTAHE HA €IVH, CIOpel MeH, nobpe GalaHCMpaH IOKMIAH.

To3u KpexbK OaaHC, pesyiTar oT NPONBIKUTEIHY PAa3rOBOPY ¥ IPOTUBOPEUNs! [0 MHOTO TEMI, KOMTO YCILSIXME 18 IOCTUTHEM, €
Pe3yNITaT OT MBJIMM M TeKKM MPEroBopy 1 ce HafsABaM, ue M0 BpeMe Ha THEIIHOTO INIacyBaHe Lie yCIeeM [Ia 3ara3iM MOCTUIHATOTO
IOTYK. BaXHO € [1a mopguepTaeM ChIIECTBYBALIMTE UYBCTBUTEIIHM TeMM M [a M3NPATUM CIOpeN MeH IPaBUIIHOTO IOCTIaHME KbM
Espomnerickata KoMycus.

Y0emeH cbM, ye JOKIATBT Lie MOCTYXRM 32 JoOpa OCHOBA Ha Komycusira Ipemy MpencToso npepasiieiaHe Ha ChIIECTBYBAIIATa
npaBHA paMKa B cdepaTa Ha aBTOPCKOTO NPAaBO M CPOIHMTE My IpaBa, KOETO ce O4aKBa IO Kpas Ha Tasy rogmHa. TpsiOsa ma ce
yBepUM, ue NpepasIiekIaHeTO ¥ MOIEPHU3MPAHETO HA CHLIECTBYBAIIOTO THEC 3aKOHOMNATENCTBO lile MOCTUIHE MPABMIHMS GarnaHc
MeXIy MHTepecuTe Ha IoTpeOuTenuTe B IbPKABUTE - UNEHKM Ha EBPOIENCKMS ChIO3, HO CBILIO TAKA Ile 3alIUTV M MpaBata u
3aKOHHMTE MHTEPecH Ha TBOPLMTE M HA HOCUTENNTE HA aBTOPCKM IPaBa.

Jean-Marie Cavada, au nom du groupe ALDE. — Madame la Présidente, Monsieur le Commissaire, ce rapport trés com-
menté est le fruit d'un travail collectif de la quasi-totalité des groupes politiques de ce Parlement, ce qui a dailleurs
permis son adoption en commission juridique par 23 voix contre 25, dont celle du rapporteur, ce qui n'est pas rien.
Je m'inscris donc dans le droit fil de ce qu'ont dit notamment M™ Comodini et M™ Honeyball, que je remercie publi-
quement.

Le résultat est satisfaisant et le texte est équilibré. Ce rapport qui sera voté aujourd’hui est trés loin du texte original, qui
aurait eu pour effet de réduire le droit d’auteur sans pour autant défendre réellement le consommateur. Qu'est-ce qu'une
défense des consommateurs dans laquelle la diversité des cultures des 28 pays membres n'aurait pas de protection
juridique réelle pour durer?

Je soutiens toutes les pistes intéressantes qui évoquent l'avenir des droits d'auteur et je considére que nous revenons
drailleurs d’assez loin, car le niveau de protection des créateurs nécessaire a I'innovation et surtout a la puissante indu-
strie culturelle européenne a été maintenu. Je me réjouis donc que le rayonnement de la compétitivité économique, d'une
part, et de la singularité de 'Europe culturelle, d’autre part, aient été reconnus et méme nettement protégés.

Je me félicite que ce rapport ait fait également un premier pas vers la responsabilisation des hébergeurs, sujet sensible,
car ces plates-formes ne peuvent pas continuer a nous dire qu'elles ne sont que des autoroutes.

Leur responsabilité est de plus en plus saillante. On le voit bien maintenant avec un autre domaine, qui est celui de la
liberté culturelle, de la sécurité a protéger, et méme de la lutte contre la criminalité financiére. 1l est temps que la
Commission et notre Parlement se penchent sur ce que jappelle la régle des trois responsabilités, dont il sera question,
Monsieur le Commissaire, lorsque vous reviendrez au mois de décembre.
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Je veux également profiter de cette intervention pour inviter tous les collégues a voter contre 'amendement 3. Je précise,
comme l'ont dit M™ Honeyball et Mm Comodini, que jai accepté, tout naturellement, a la demande de M™ la rappor-
teure, de voter contre le paragraphe 46, qui était pourtant issu d’'un amendement que j'avais moi-méme déposé. J'insiste
sur l'aspect consensuel de ce document et vous remercie vraiment d’y avoir tous participé.

Jifi Mastdlka, za skupinu GUE/NGL. — Pani predsedajici, ja bych se chtél pfipojit k podékovani pani zpravodajce a viem
stinovym zpravodajum, ktef{ se podileli na této vypracované zpravé ndrocnou a kvalitn{ praci.

Od piijeti smérnice o informa¢ni spole¢nosti v roce 2001 stéle dochdzi k rychlejsimu vyvoji technologii, digitalizaci a
rozvoji socidlnich siti. Mizeme konstatovat, Ze technologie pfedbihaji zdkony. Osobné jsem se vSak piesvédcil, Ze je
velmi obtizné, ne-li nemozné, najit shodu v tom, jakym zptisobem je tfeba reagovat. Diivodem je dlouhodobd existence
kulturnich a pravnich tradic v autorském pravu jednotlivych clenskych statd.

Dnes hodnotime implementaci smérnice o informa¢ni spole¢nosti. Zpravodajka ptvodné pfisla s ambiciéznim ndvrhem
prosazujicim vétsi harmonizaci. Nase frakce se vSak obavi, Ze takové ndvrhy by zvyhodnily feseni zalozend na fungo-
véani neviditelné ruky trhu a pfinesly by dali vyhody velkym firmdm, jako je napiiklad Google. Po nékolikamési¢ni
intenzivni préci jsem jako stinovy zpravodaj nasi frakce doSel k zavéru, Ze zatim nejsme pFipraveni vytvofit skute¢né
unifikované evropské autorské pravo, které by nahradilo ndrodni autorskd prava v ¢lenskych zemich. Asi nejlépe o tom
svéd¢i vasniva diskuse o tzv. svobodé panoramatu, kterd je v raznych ¢lenskych stitech upravena odlisné. Napii¢ poli-
tickym spektrem se ndm nakonec po sloZitych jedndnich podatilo zformulovat kompromisni névrh, ktery pfedstavuje
vyrovnanou Gpravu mezi ochranou autorti a jejich odménovanim i ochranou uzivatel a prav obcand.

Max Andersson, on behalf of the Verts/ALE Group. — Madam President, my first computer had 3 583 bytes free — not
kilobytes, bytes. The world has changed a lot since then. Culture has changed. But copyright is still basically in the old
paradigm. The computer I have in my hand has a memory that is two-and-a-half million times larger than my first
computer, but the sense of change is far greater than that. My first computer was connected to a tape recorder. This one
is connected to the world. I would urge you, everyone, to vote for the good things in this report. They are a sign that
the political system is waking up to the enormous change that has already taken place, and I would also urge you to
consider the changes that are going to take place in the coming decades and the world we will be living in then.

Joélle Bergeron, au nom du groupe EFDD. — Madame la Présidente, chers collégues, je crois que les bonnes intentions ne
conduisent pas forcément aux bonnes mesures politiques, ni a la bonne législation.

La rapporteure Reda a sans doute été animée d’une trés grande bonne volonté et de la générosité liée a sa personne
quand elle s'est attaquée a cet épineux probléeme du droit d’auteur. Mais elle a manifestement oublié quelques principes
qu’il est urgent de rappeler.

Défendre la culture, c’est aussi défendre le droit d’auteur, qui est a la fois la juste rémunération de la création artistique et
de la protection du droit moral des artistes. Je regrette d'ailleurs que ce droit moral n'ait jamais été évoqué tout au long
de ce rapport, Cest le droit moral des artistes qui détermine tout le reste.

Le créateur doit pouvoir veiller a ce que son ceuvre ne soit ni dévaluée ni dénaturée artistiquement, ni politiquement, ni
idéologiquement. Or, 'exception de panorama, que la rapporteure défend a tout prix, ouvre une bréche dans la protec-
tion de ce droit économique et moral. Et si on enléve aux auteurs un droit de controle sur l'exploitation de leur ceuvre,
ils n'ont plus aucun respect de leur personne. Contrairement aux rumeurs folles qui circulent sur l'internet, ce controle
nentrave en rien la possibilité pour chacun de photographier des ceuvres publiques. Il offre seulement l'indispensable
garantie que I'ceuvre ne sera pas exploitée a des fins obsceénes, politiciennes ou idéologiques par des personnes farfelues
ou malveillantes.

Il faut donc rejeter massivement cette soi-disant exception de panorama et voter contre 'amendement 3 et le para-
graphe 46.
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(L'oratrice accepte de répondre a une question «carton bleu» (article 162, paragraphe 8, du reglement))

Réza Grifin von Thun und Hohenstein (PPE), blue-card question. — I have the slight impression that we have read a
different text because, as far as I could see from reading Mrs Reda’s report, there is a great deal about the rights of
authors. The whole issue of harmonising authors’ rights in Europe is a crucial issue in order to treat the authors and
creators properly, which does not mean locking everything. We cannot lag behind the times. Is that what you are asking
for?

President. — Madam Bergeron has left the Chamber before replying to the blue-card question.

Gilles Lebreton, au nom du groupe ENF. — Madame la Présidente, le rapport Reda voulait consacrer la liberté de pano-
rama, c'est-a-dire le droit de diffuser librement des photographies de monuments sans l'autorisation des architectes
concernés et sans droit d’auteur. Un amendement a heureusement supprimé cette funeste initiative qui ne protégeait
pas assez le droit d’auteur des architectes.

Cette suppression permettra a chaque Etat de trouver un équilibre plus raisonnable entre le droit d’auteur et le droit des
photographes. La France, par exemple, ne reconnait pas la liberté de panorama, mais a un systéme beaucoup plus subtil
qu'elle appelle la «théorie de l'accessoire». Cette théorie protége le droit d’auteur des architectes, mais permet néanmoins
de diffuser librement les photographies d'un batiment quand celui-ci n'est que I'élément accessoire d’'un paysage plus
vaste.

Grace a la modification apportée au rapport Reda, la France pourra conserver ce beau systéme et je m'en réjouis.

Udo Voigt (NI). — Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! In einer offenen Gesellschaft sollten Verbote die
Ausnahme sein.

Das Urheberrecht folgt einer gegensitzlichen Logik. Der Satz ,Alle Rechte vorbehalten* bedeutet eigentlich: Alles ist
verboten, was nicht ausnahmsweise erlaubt ist. Die Nutzung von Fotografien, Videos, von Abbildungen, die dauerhaft
an oOffentlichen Platzen stehen, sollte auch weiterhin ohne Einschrinkungen maglich sein.

Der Urheberrechtsextremismus muss gestoppt werden. Die Panoramafreiheit muss sichergestellt sein. Jahrhundertealte
Kulturgiiter gehoren der Allgemeinheit und sollten auch weiterhin frei zugénglich sein.

Tadeusz Zwiefka (PPE). — Pani Przewodniczaca! Pozwole sobie przedstawi¢ kilka uwag wyjasniajacych, ktére warto
poczynié przy tym wla$nie sprawozdaniu, dlatego ze naszym obywatelom nalezy si¢ jasna, rzetelna, niezwykle klarowna
informacja o tym, czym my si¢ tutaj zajmujemy i czego tak naprawde dotycza dokumenty, nad ktérymi pracujemy. Ja
uwazam, ze to sprawozdanie na pewno zrobilo wielkg furore, ale takze zrobilo i wprowadzilo ogromne zamieszanie w
calym $wiecie kreatywnym. Do mnie dotarly takie informacje z mediéw, Ze jest to sprawozdanie, ktére wprowadza
reforme prawa autorskiego. Doskonale wiemy, Ze to sprawozdanie nie jest reformg prawa autorskiego i mozemy spo-
dziewa¢ sie, ze by¢ moze pod koniec tego roku otrzymamy projekt ze strony Komisji. Dzigkuje Panu Komisarzowi za
wstepne uwagi na ten temat.

Dotarta do mnie takze informacja z mediow, Ze jest to ustawa panoramiczna, usciSlajac, ze jest to dokument, ktory
wprowadzi przepis, ze kazdy obywatel, ktéry bedzie chcial sobie zrobi¢ zdjecie na przyklad na tle Koloseum, bedzie
musiat za to zaplacié: nie wiadomo ile i nie wiadomo komu. Ja rozumiem, ze kazdy chce zbi¢ swoj kapital polityczny
tam, gdzie jest to mozliwe, ale przede wszystkim winni jesteSmy rzetelng, klarowng informacje naszym obywatelom. A
zatem, po pierwsze, trzeba przekazaé, ze jest to sprawozdanie z inicjatywy wlasnej, ktdre nie niesie zadnych skutkéw
legislacyjnych i po dzisiejszym glosowaniu nic w rzeczywistosci prawa autorskiego si¢ przeciez nie zmieni.
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Po drugie, warto powiedzie¢, czym to sprawozdanie jest, a wlasciwie czym by¢ powinno: powinno by¢ to sprawozdanie,
ktére ocenia wprowadzanie w Zycie w panstwach czlonkowskich dyrektywy InfoSoc z 2001 r. Niestety z przykroscia
musze powiedzied, ze tej treSci w tym sprawozdaniu akurat zabraklo. Ale jedno mozemy stwierdzié, ze po wielomie-
siecznych trudnych negocjacjach mozemy uznaé ten tekst za tekst wspélny i tekst dobry. Tekst, ktéry jest bardzo
zbalansowany, ktéry z jednej strony broni praw oséb, konsumentéw, w dostepie do tresci legalnie nabytych, z drugiej
za§ gwarantuje tworcom, autorom mozliwo$¢ obrony ich praw. Jesli tak bedziemy podchodzi¢ do reformy prawa autor-
skiego, jestem o nig spokojny.

(Méwca zgodzit sie odpowiedzie¢ na pytanie zadane przez podniesienie ,niebieskiej kartki” (art. 162 ust. 8))

Sajjad Karim (ECR), blue-card question. — Mr Zwiefka, thank you very much for your contribution. Would you kindly
just provide some further details as far as the right of panorama is concerned? It is of course right that — providing we
deal with the voting in the way that we feel the large groups in this House are about to — we will arrive at a situation
where the national positions of each of our Member States remain protected, so that they can deal with that in the way
that they feel is appropriate. That is the best way to proceed.

Tadeusz Zwiefka (PPE), odpowiedZ na pytanie zadane przez podniesienie niebieskiej kartki. — Bardzo dzigkuje koledze za to
pytanie i przedstawione wypowiedzi. Oczywiscie uwazam, ze wolno$¢ panoramy to wyjatek, z ktérego panstwa czlon-
kowskie moga w dowolny dla siebie sposéb skorzysta¢. Naszym obowigzkiem jest zagwarantowal, by tak wlasnie si¢
stalo, aby nikt nie mégl nikomu narzucaé, w jaki spos6b ma kreowac te wlasnie przestrzen swobody obywatelskiej.

Dietmar Koster (S&D). — Frau Prisidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Der Bericht konnte die Uberschrift tragen:
Freier Zugang und faire Vergiitung.

Im Bericht ist es gelungen, eine ausgewogene Balance zwischen den Interessen der Kulturschaffenden an einer fairen
Vergiitung und dem freien Zugang der Internetnutzer zu Online-Angeboten herzustellen. Im digitalen Zeitalter miissen
die Kinstlerinnen und Kiinstler von ihrer Arbeit leben kénnen, und wir wollen zugleich keine Kriminalisierung — in
welcher Form auch immer — von Internetnutzern.

Weitere wichtige Ergebnisse des Berichts sind: Die Rechte der Kulturschaffenden werden im Verhaltnis zu anderen Rech-
teinhabern gestirkt. Es werden europaweite Mindeststandards fir Ausnahmeregeln zum Urheberrecht gefordert. Ausnah-
men werden fiir pidagogische Zwecke und auch fiir Bibliotheken festgeschrieben.

In der Offentlichkeit wurde zuletzt stark {iber das Thema Panoramafreiheit diskutiert. Hier produzierte ein Teil der
Medien Sensationsmeldungen, die leider nichts mit der Realitdt zu tun hatten und zum Teil eher antieuropdische Vorur-
teile bedienten. Diese verbreiteten Meldungen losen sich mittlerweile in Wohlgefallen auf.

Hier muss heute vom Parlament ein deutliches Signal ausgehen: Die Panoramafreiheit wird nicht beeintrichtigt. Daher
sollten wir — miissen wir — gegen die entsprechende Ziffer 46 stimmen.

Fiir die kiinftige Gesetzgebung ist zu iiberlegen, die bewidhrten nationalen Praktiken zur Panoramafreiheit beizubehalten.

Elnékvaltas: GALL-PELCZ ILDIKO

alelnok

Dawid Bohdan Jackiewicz (ECR). — Budowa jednolitego rynku cyfrowego wymaga usuniecia jeszcze bardzo wielu
barier w przeplywie informacji cyfrowych. Przestrzen cyfrowa zmienia si¢ w blyskawicznym tempie, wigc i przepisy
prawne, ktore ja reguluja, musza ulegaé zmianom. Musza to by¢ jednak zmiany, ktére realnie odpowiadaja potrzebom
spoleczefistwa informacyjnego i szanuja prawo nas wszystkich do poruszania si¢ w przestrzeni publicznej.
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Otrzymalem setki wiadomosci, présb o to, aby dzisiaj glosowal przeciwko ograniczaniu prawa do panoramy, i zamie-
rzam wstuchaé si¢ w ten glos, bo to glos rozsagdku. Glos ludzi, ktérzy realnie poruszajg si¢ w przestrzeni cyfrowej.
Burza, jaka wywolal ten temat, przypomina mi sprawe ACTA. W moim kraju wowczas na ulice wyszly setki, tysiace
ludzi, ktérzy protestowali wobec ograniczania wolnosci w sferze cyfrowej. Dzi$ takze nie pozwolmy, aby nasza prywat-
no$¢ byla niepotrzebnie ograniczana. Musimy odrézni¢ wykorzystywanie fotografii w celach prywatnych i w celach
komercyjnych. Dbajmy o prawa autorskie, gwarantujemy tworcom zyski, ale rébmy to w madry sposob! Nie wprowa-
dzajmy kolejnych pozbawionych sensu przepiséw! Nie otwierajmy furtki do absurdow!

Ant6nio Marinho e Pinto (ALDE). — Senhora Presidente, Senhor Comissdrio, caros Colegas, congratulo-me com o
trabalho da relatora e felicito-a por esse trabalho. Pessoalmente, apoiarei a alteragdo 46 apresentada pela minha colega
Marietje Schaake. S6 posso aceitar limites a liberdade de panorama que venham do préprio Estado por razdes de
seguranga ou razdes de defesa nacional, nunca com base em direitos de autor. Aquilo que é publico é democratico, é
de todos, e ndo pode ser restringido com base em direitos privados. Alids, considero que é um abuso de direito preten-
der limitar a liberdade de panorama com base no direito de autor, porque é proteger o direito de autor para além dos
limites impostos pelos fins sociais e econdémicos do préprio direito e pelos principios da boa-fé. Que é que se protege
realmente com o direito de autor? Que direito tem o autor de impedir alguém de fotografar um monumento que estd na
via publica? Portanto, exceto se as fotos forem tiradas para fazer postais ilustrados e comercializé-los, ai sim...

(A Presidente retira a palavra ao orador)

Liadh Ni Riada (GUE/NGL). - A Uachtardin, cuirim fdilte roimh an tuarascdil seo a dhéanann iarracht cothromafocht
agus cosaint a bhaint amach idir cearta na n-ealaiontdirf agus na gcruthaitheoiri. T4 cearta luach saothair cruthaitheoiri
thar a bheith tdbhachtach, ach caithfear iarracht a dhéanamh a chinntit nach bhfuil an fearann poibli teoranta.

[ lathair na huaire cuireann an dli céipchirt teorainn le sreabhadh na maoine intleachtila — ealain, cultir agus eolas —
trasna na mBallstit. Anois is féidir linn iarracht a dhéanamh féil réidh leis na srianta sin agus deimhneacht dhlithitil do
thairgeoiri agus Gsdideoiri a chur ar féil. T4 an Pharlaimint ag léirid inniu gur chéir cearta na dtomhaltéiri agus an
phobail a chur san direamh in athchdirit céipchirt.

Ach ni mér diinn a admhdil chomh maith go gcaithfear na cearta ar luach saothair atd ag tdirgeoiri maoine intleachtdla
a chosaint le dli. Ni mér cosainti den sért sin a chumhdach sa dli ionas nach féidir luach saothair cothrom a sheachaint i
geonarthai. Ni chuirfidh an tuarascdil seo deireadh leis an diospéireacht, ach is céim thdbhachtach i chun coimedd suas
leis an athra sa teicneolaiocht.

Heidi Hautala (Verts/ALE). — Arvoisa puhemies, aika hyvin tilanteen muuttumista sitten vuoden 2001 informaatioyh-
teiskuntadirektiivin jilkeen kuvaa se, ettd kun levisi kisitys siitd, ettd parlamentti aikoo jotenkin rajoittaa panoraamaoi-
keutta, 500 000 ihmistd vetosi meihin, ettd emme tekisi sitd. Vuonna 2001 ei olisi tullut kuuloonkaan, ettd niin moni
ihminen olisi niin nopeasti saanut tietoa siitd, mitd parlamentissa tapahtui. Kaikille voi kuitenkin kertoa, ettd lopputulos
tulee olemaan siind mielessd onnellinen, ettd jitimme tdssd vaiheessa timin asian todellakin kansallisesti paatettavaksi.

Se, ettd huomio on kiinnittynyt tillaiseen yksityiskohtaan, johon liittyy myds paljon véirid pelkoja, on my6s todistus
siitd, ettd timd mietintd on d4rimmdisen tasapainoinen. Se tulee olemaan todella hyvi pohja tulevalle lainsdddintotyolle.
On oikeastaan ihmeteko, ettd valiokunta on pystynyt saamaan aikaan ndin hyvin kompromissin tekijoiden, kuluttajien ja
erilaisten vilittdjien oikeuksien vililld. Sitd kompromissia ei tulisi nyt d4nestyksessa horjuttaa.

Laura Ferrara (EFDD). — Signora Presidente, onorevoli colleghi, al di la delle varie questioni di merito che ci fanno
apprezzare nel suo complesso la relazione Reda, fatte salve alcune criticitd che ne minano lefficacia e la totale condivi-
sione da parte nostra, non ¢ secondario a mio avviso ricordare che la relazione in esame costituisce il primo, concreto
atto d’iniziativa legislativa di un Parlamento democraticamente eletto in materia di copyright negli ultimi 20-25 anni.
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E a tutti noto, infatti, che le riforme in materia di proprieta intellettuale dell'ultimo ventennio sono state non solo
ispirate ma anche realizzate dallOrganizzazione mondiale per il commercio attraverso gli accordi TRIPS del 1994.
Tutte le varie direttive, i regolamenti e le leggi che ne sono seguiti sono state mere applicazioni, interpretazioni o
sviluppi di quanto concepito in una sede non molto dissimile, forse anche pil oscura, da quella che riguarda i TTIP.

Ne consegue che, anche solo per questo motivo, la relazione Reda, se andra in porto, rimarra un'iniziativa che rimarra
nella storia del copyright e della democrazia. Per questo motivo, vi chiedo di non compromettere questa buona proposta
con previsioni estranee al copyright come responsabilita degli intermediari alla tutela .......

(Il Presidente interrompe l'oratrice)

Dominique Bilde (ENF). - Madame la Présidente, s'il est évident que de nouvelles régles sont & mettre en ceuvre, cette
bataille autour du droit d’auteur s'inscrit parfaitement dans 'opposition entre les défenseurs de la nation et les mondia-
listes. En effet, 'Union européenne cherche a faire disparaitre les particularismes nationaux au profit d'un commerce
mondial sans régles. Briser les barrieres nationales en matiere de réglementation du droit d’auteur et de la protection des
données, comme Jean-Claude Juncker I'a demandé, implique toujours moins de contrdles et de restrictions. Cela avanta-
gerait, bien évidemment, les grandes multinationales, telles que Google ou Amazon, qui pratiquent déja allégrement
I'évasion fiscale en Europe. J'avais déja interrogé, antérieurement, le commissaire a la culture sur les pratiques fiscales
des plates-formes de vidéo a la demande.

De plus, nous devrons trouver un cadre qui protége les créateurs et les petits auteurs tout en permettant la libre
expression sur linternet. En effet, la propriété intellectuelle est devenue une arme politique et clest sous ce prétexte
que l'on peut demander a des internautes de retirer des vidéos critiques. Cette évolution ne doit pas ouvrir la voie a
une Union sans frontiéres et doit laisser la possibilité aux Etats membres de continuer a 1égiférer en faveur du respect, de
la conservation et de la promotion de leur identité.

(La Présidente retire la parole a loratrice)

Angelika Niebler (PPE). — Frau Prisidentin, verehrter Herr Kommissar, liebe Kolleginnen, liebe Kollegen! Die
europdische Urheberrechtsrichtlinie stammt aus dem Jahr 2001. Wir miissen das Urheberrecht modernisieren und an
die Anforderungen des grenziiberschreitenden digitalen Binnenmarkts anpassen. Fiir mich ist dabei wichtig, die
Interessen der Nutzer und der Rechteinhaber angemessen, verniinftig auszugleichen. Darum geht es ja auch schlieBlich
im Urheberrecht. Copyright darf nicht nur die Perspektive der Konsumenten im Auge behalten, sondern eben gerade
auch derjenigen, die kreative Arbeit leisten.

Deshalb, liebe Kolleginnen, liebe Kollegen, werbe ich heute bei Thnen nochmals um Unterstiitzung fiir Anderungsan-
trag 1. Darin ist nicht gefordert — ich mochte das noch mal unterstreichen —, dass ein europiisches Leistungsschutzrecht
eingefithrt wird. Wer dies behauptet, hat den Antrag nicht gelesen oder will bewusst etwas Unwahres verbreiten.
Erlauben Sie mir, dass ich den Anderungsantrag noch mal kurz vorlese. Darin wird die Kommission aufgefordert, ,zu
prifen, wie Qualititsjournalismus auch im digitalen Zeitalter bewahrt werden kann, und einen entsprechenden Vors-
chlag vorzulegen, um Medienvielfalt zu garantieren, insbesondere unter Beriicksichtigung der wichtigen Rolle, die Jour-
nalisten, Autoren und Mediendienstleister wie Presseverleger hierbei spielen®.

Fiir mich ist Medienvielfalt nicht nur, dass jeder seine Meinung duflern und kommunizieren kann. Ich schitze die Arbeit
der Journalisten, der Redakteure, der Autoren, auch derer, die Recherche durchfiihren, die fur ihre Leser sortieren, die
einordnen, die kommentieren. Das ist fiir mich Qualititsjournalismus. Deshalb, liebe Kolleginnen und Kollegen, habe ich
diesen Anderungsantrag eingereicht und wiirde mich sehr freuen, wenn Sie diesen heute Mittag bei der Abstimmung
unterstiitzen konnten.

(Die Rednerin ist damit einverstanden, eine Frage nach dem Verfahren der ,blauen Karte“ gemdfS Artikel 162 Absatz 8 zu
beantworten.)

Julia Reda (Verts/ALE), Frage nach dem Verfahren der ,blauen Karte“. — Frau Niebler, konnen Sie erkliren, warum Ihr
Anderungsantrag einen Vorschlag der Kommission in letzter Minute fordert, nachdem wir im Rechtsausschuss — auch
mit Threr Mitarbeit — einen Kompromissantrag zu genau diesem Thema ausgearbeitet haben, dem die EVP auch zuges-
timmt hat, und warum Thr Anderungsantrag jetzt direkt 