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Whniosek o wydanie orzeczenia prejudycjalnego zlozony
na é)odstawie postanowienia Gerechtshot te Amsterdam
wydanego dnia 28 czerwca 2004 r. w sprawie B.V. Alge-
mene Scheeps Agentuur Dordrecht przeciwko Inspecteur
van de Belastingdienst — Douanedistrict Rotterdam.

(Sprawa C-311/04)
(2004/C 239/04)

Dnia 22 lipca 2004 r. do Sekretariatu Trybunalu Sprawiedli-
wosci Wspdlnot Europejskich wplynal wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony na podstawie
postanowienia Gerechtshof te Amsterdam (Okregowy Sad
Apelacyjny w Amsterdamie) z dnia 28 czerwca 2004 r. w
sprawie B.V. Algemene Scheeps Agentuur Dordrecht przeciwko
Inspecteur van de Belastingdienst — Douanedistrict Rotterdam.

Gerechtshof te Amsterdam zwrdcit si¢ do Trybunalu o udzie-
lenie odpowiedzi na nastepujgce pytania:

1) Czy Uwaga dodatkowa (WE) 1 do Dzialu 10 Wspdlnej
Taryfy Celnej w brzmieniu ustalonym przez Rozporzadzenie
Rady (EWG) Nr 2658/87 () z dnia 23 lipca 1987 r. w
sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w
sprawie Wspdlnej Taryfy Celnej, jest wazna w $wietle tego,
ze okre$la inne wymogi w zakresie wyrazenia ,ryz czes-
ciowo bielony” niz te wskazane w Nocie Wyjasniajacej Rady
Wspdtpracy Celnej do podpozycji 1006 Systemu Zharmoni-
zowanego?

2) Jezeli odpowiedZ na pierwsze pytanie jest pozytywna, czy
skarzacy moze powolal si¢ na dobrg wiarg na podstawie
czwartego akapitu art. 220(2)(b) Wspdlnotowego Kodeksu
Celnego w sytuacji, gdy skarzacy znal lub powinien byt
zna¢ Uwage Dodatkowa (WE) 1(f) do Dzialu 10 Nomenkla-
tury Scalonej, lecz nie wiedzial lub przynajmniej méogl mieé
watpliwosci czy uwaga ta byla wazna wobec odmiennej
definicji zawartej w Nocie Wyjasniajacej Rady Wspélpracy
Celnej do podpozycji 1006 Systemu Zharmonizowanego?

() Dz.U. L 256 z 7.9.1987, str. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia prejudycjalnego zlozony

na podstawie postanowienia Verwaltungsgericht Frankfurt

am Main wydanego dnia 24 czerwca 2004 r., w sprawach

Franz Egenberger GmbH Molkerei oraz Trockenwerk

przeciwko Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Ernih-
rung

(Sprawa C-313/04)
(2004/C 239/05)

Dnia 26 lipca 2004 r. do Sekretariatu Trybunalu Sprawiedli-
wosci Wspdlnot Europejskich wplynal wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony na podstawie
postanowienia Verwaltungsgericht Frankfurt am Main (Sad
Administracyjny, Frankfurt nad Menem, Niemcy), wydanego
dnia 24 czerwca 2004 r. w sprawach Franz Egenberger GmbH
Molkerei oraz Trockenwerk przeciwko Bundesanstalt fiir Land-
wirtschaft und Erndhrung.

Verwaltungsgericht Frankfurt am Main zwrécit si¢ do
Trybunatu o udzielenie odpowiedzi na nast¢pujace pytania:

1) Czy art. 35 wust. 2 rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 2535/2001 (') jest niezgodny z wyzszym rangg prawem
wspolnotowym, w szczegdlnosci z zakazem ograniczen ilos-
ciowych w przywozie oraz wszelkich $rodkéw o skutku
réwnowaznym przewidzianym w artykule 28 WE, zakazem
dyskryminacji przewidzianym w artykule 34 ust. 2 akapit 2
WE oraz z art. 26 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1255/1999 (%) i jest wobec tego niewazny?

2) Czy art. 25 wust. 1 rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 2535/2001 jest niezgodny z wyzszym ranga prawem
wspolnotowym, w szczegblnosci z zakazem dyskryminacji
przewidzianym w artykule 34 ust. 2 akapit 2 WE oraz z
zakazem dyskryminacji przewidzianym w artykule 29 ust. 2
akapit 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1255/1999, jak
réwniez z artykulem 28 WE oraz artykulem 82 ust. 1 WE i
jest wobec tego niewazny?

3) Czy art. 25 ust. 1 oraz art. 35 ust. 2 rozporzadzenia Komisji
(WE) nr 2535/2001 sa niezgodne z art. XVII 1 a Ukladu
ogolnego w sprawie taryf ce%nych i handlu (GATT) oraz z
art. 1 ust. 3 Porozumienia w sprawie licencjonowania przy-
wozu () i s3 wobec tego niewazne?

() Dz.U. L 341, str. 29.
() Dz.U. L 160, str. 48.
() Dz.U.L 336 z 23.12.1994, str. 151.

Whniosek o wydanie orzeczenia prejudycjalnego zlozony

na podstawie postanowienia College van Beroep voor het

be£‘ijfsleven wydanego dnia 22 czerwca 2004 r. w

sprawie Stichting Zuid-Hollandse Milieufederatie prze-

ciwko College voor de toelatililg van bestrijdingsmiddelen
(Ctb)

(Sprawa C-316/04)
(2004/C 239/06)

Dnia 26 lipca 2004 r. do Sekretariatu Trybunalu Sprawiedli-
wosci Wspélnot Europejskich wplynal wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony na podstawie
postanowienia College van Beroep voor het bedrijfsleven (Sad
Administracyjny ds. Handlu i Przemystu) wydanego dnia 22
czerwca 2004 r. w sprawie Stichting Zuid-Hollandse Milieufe-
deratie przeciwko College voor de toelating van bestrijding-
smiddelen (Ctb).

College van Beroep voor het bedrijfsleven zwrécit si¢ do
Trybunalu o udzielenie odpowiedzi na nastepujace pytania:

la) Czy art. 8 dyrektywy dotyczacej wprowadzania do obrotu
srodkéw ochrony roélin (,dyrektywa w sprawie Srodkow
ochrony roslin”) () moze by¢ stosowany przez sad krajowy
po uplywie terminu wskazanego w art. 23 tej dyrektywy?

1b) Czy art. 16 dyrektywy dotyczacej wprowadzania do obrotu
produktéw biobojczych (,dyrektywa w sprawie produktow
biobdjczych”) () moze by stosowany przez sad krajowy
po uplywie terminu wskazanego w art. 34 tej dyrektywy?

2) Czy wykladni art. 16 dyrektywy w sprawie produktow
biobdjczych nalezy dokonywac w ten sposéb, ze ma on to
samo znaczenie co art. 8 ust. 2 dyrektywy w sprawie
srodkéw ochrony roslin?
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3) Czy wykladni art. 16 wust.l dyrektywy w sprawie
produktéw biobdjczych nalezy dokonywaé w ten sposéb,
ze zawiera on klauzule ,standstill”?

Jezeli odpowiedZ na powyzsze pytanie jest przeczgca:

Czy art. 16 ust.1 dyrektywy w sprawie produktéw biobdj-
czych naklada ograniczenia w zakresie zmian przepisow
krajowych  dotyczacych ~ wprowadzania do  obrotu
produktéw biobdjczych, i jezeli tak to jakie sa to ograni-
czenia?

4.) Jezeli odpowiedZ na pytanie nr 2 jest przeczgca:

a) Czy wykladni art. 8 ust. 2 dyrektywy w sprawie
srodkéw ochrony roélin nalezy dokonywaé w ten
sposob, ze gdy Panstwo Czlonkowskie dopuszcza do
obrotu na swoim terytorium S$rodki ochrony roélin
zawierajagce substancje czynne nie wymienione w
zalgczniku I do tej dyrektywy, a znajdujace si¢ w
obrocie dwa lata po notyfikacji dyrektywy, powinno
ono uwzgledni¢ réwniez postanowienia art. 4 tej dyrek-

tywy?

b) Czy wykladni art. 8 ust. 2 dyrektywy w sprawie
srodkéw ochrony roslin nalezy dokonywal w ten
sposéb, ze gdy Panstwo Czlonkowskie dopuszcza do
obrotu na swoim terytorium $rodki ochrony roslin
zawierajace substancje czynne nie wymienione w
zalaczniku I do tej dyrektywy, a znajdujace si¢ w
obrocie dwa lata po notyfikacji dyrektywy, powinno
ono uwzgledni¢ réwniez postanowienia art. 8 ust. 3 tej

dyrektywy?

5) Czy wykladni art. 8 ust. 3 dyrektywy w sprawie Srodkéw
ochrony rodlin nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze
Jprzeglad” obejmuje réwniez badanie uwzgledniajace
wplyw substancji czynnych na zdrowie ludzi, zwierzat i
srodowisko, na podstawie ktérego okreslona zostaje
substancja czynna, a w konsekwencji, w odniesieniu do
srodkéw ochrony roélin zawierajacych ta substancje, naste-
puje dopuszczenie lub rejestracja z mocy prawa?

6) Czy wykladni art. 8 ust. 3 dyrektywy w sprawie Srodkéw
ochrony roslin nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze
zawiera on wylacznie przepisy dotyczace dostarczania
danych przed przegladem, czy tez w ten sposéb, ze
zawarte w nim wymogi sg réwniez istotne ze wzgledu na
sposob w jaki przeglad powinien zostaé zorganizowany i
przeprowadzony?

(") Dz.U. L 230 z 19 sierpnia 1991, str. 1.
() Dz.U. L 123 z 24 kwietnia 1998, str. 1.

Whnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozone na podstawie orzeczefi Cour d’Appel de Lyon,
wydanych dnia 24 lutego 2004 r. w sprawach: SAS Distri-
bution Casino France - nastgpca prawny Société Casino
France przeciwko Organic de recouvrement (Caisse Natio-
nale de I'Organisation Autonome d’Assurance Vieillesse
des Travailleurs Non-Salariés des Professions Industrielles
et Commerciales), La Société Casino France - nastepca
prawny SA Imgqef, z kolei nastgpca prawny SA Judis prze-
ciwko Organic de recouvrement (Caisse Nationale de
I'Organisation Autonome d’Assurance Vieillesse des
Travailleurs Non-Salariés des Professions Industrielles et
Commerciales), SA Dechrist Holding przeciwko Organic
de recouvrement (Caisse Nationale de I'Organisation Auto-
nome d’Assurance Vieillesse des Travailleurs Non-Salariés
des Professions Industrielles et Commerciales), SA
Komogo przeciwko Organic de recouvrement (Caisse
Nationale de I'Organisation Autonome d’Assurance Vieil-
lesse des Travailleurs Non-Salariés des Professions Indu-
strielles et Commerciales), SARL Tout pour la maison
frzeciwko Organic de recouvrement (Caisse Nationale de
’Organisation Autonome d’Assurance Vieillesse des
Travailleurs Non-Salariés des Professions Industrielles et
Commerciales)

(Sprawa C-321/04, Sprawa C-322/04, Sprawa C-323/04,
Sprawa C-324/04, Sprawa C-325/04)

(2004/C 239/07)

Do Trybunalu Sprawiedliwo$ci Wspdlnot Europejskich zostaly
wniesione wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-
cjalnym zlozone na podstawie orzeczenn Cour d’Appel de Lyon
(Sad Apelacyjny, Lyon) (Francja), wydanych dnia 24 lutego
2004 r. w sprawach:

C-321/04 SAS Distribution Casino France — nastepca prawny
Société Casino France przeciwko Organic de recouvrement
(Caisse Nationale de I'Organisation Autonome d’Assurance
Vieillesse des Travailleurs Non-Salariés des Professions Indu-
strielles et Commerciales) [Narodowy Niezalezny Fundusz
Ubezpieczenn Emerytalnych Os6b Prowadzacych Dzialalno$¢ na
Wiasny Rachunek w Branzy Przemystowej i Handlowej]

C-322/04 La Société Casino France — nastgpca prawny SA
Imgqef, z kolei nastepca prawny la SA Judis przeciwko Organic
de recouvrement (Caisse Nationale de 'Organisation Autonome
d’Assurance Vieillesse des Travailleurs Non-Salariés des Profes-
sions Industrielles et Commerciales)

C-323/04 SA Dechrist Holding przeciwko Organic de recouvre-
ment (Caisse Nationale de [I'Organisation Autonome
d’Assurance Vieillesse des Travailleurs Non-Salariés des Profes-
sions Industrielles et Commerciales)

C-324/04 SA Komogo przeciwko Organic de recouvrement
(Caisse Nationale de I'Organisation Autonome d’Assurance
Vieillesse des Travailleurs Non-Salariés des Professions Indu-
strielles et Commerciales)

C-325/04 SARL Tout pour la maison przeciwko Organic de
recouvrement (Caisse Nationale de I'Organisation Autonome
d’Assurance Vieillesse des Travailleurs Non-Salariés des Profes-
sions Industrielles et Commerciales) ktére wplynely do sekreta-
riatu Trybunatu dnia 27 lipca 2004 r.

Cour d’Appel de Lyon zwrdcit si¢ do Trybunatu Sprawiedli-
wosci o udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy w rozumieniu
art. 87 Traktatu WE (poprzednio art. 92), oplata wspierajaca
handel i rzemiosto, pobrana od stron, ktére wniosly apelacje,
ma by¢ kwalifikowana jako pomoc panstwa.



