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Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Pierwszej Izby Odwola-
weczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrz-
nego z dnia 14 lipca 2005 r. wydanej w postgpowaniu
odwolawczym R 0556/2003-1, dotyczacej zgloszenia
wspolnotowego znaku towarowego nr 1284 470 i dore-
czonej w dniu 19 lipca 2005 r.

— obcigzenie OHIM kosztami postepowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty
Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: SERRA Y ROCA S.A.

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy
,COR” dla towaréw z klasy 3 — zgloszenie nr 1 284 470

Wiasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano si¢ w sprzeciwie:
Skarzgca

Znak lub oznaczenie, na ktére powotano si¢ w sprzeciwie: Krajowy
znak towarowy ,Dor” dla towaréw z klas 3, 51 21

Decyzja  Wydzialu ~ Sprzeciwéw:  Odrzucenie sprzeciwu dla
towaréw ,preparaty do odtluszczania i polerowania; mydta”,
nalezacych do klasy 3

Decyzja Izby Odwotawczej: Nieuwzglednienie odwotania skarzgcej
Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzg-
dzenia Rady nr 40/94 z uwagi na prawdopodobienstwo wpro-
wadzenia w blad w odniesieniu do spornych znakéw ze
wzgledu na wizualne i fonetyczne podobiefistwo. Ponadto znak

towarowy skarzacej posiada ponadprzecietny charakter odréz-
niajgcy z powodu jego intensywnego uzywania.

Skarga wniesiona w dniu 5 wrze$nia 2005 r. — V prze-
ciwko Parlamentowi Europejskiemu

(Sprawa T-345/05)
(2005/C 296/63)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: V. (Binsted, Zjednoczone Krélestwo) [Przedsta-
wiciele: J. Lofthouse, barrister, M. Monan, C. Hayes, solicitors]

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Parlamentu Europejskiego
z dnia 5 lipca 2005 r. w sprawie uchylenia immunitetu
skarzacego

— stwierdzenie, ze zaskarzona decyzja, nawet jesli zgodna z
prawem, jest w kazdym wypadku niewazna w zakresie
uchylenia przywilejéw, poniewaz dotyczy wylacznie immu-
nitetu

— obciazenie Parlamentu Europejskiego kosztami postepo-
wania.

Zarzuty i gtléwne argumenty

Skarzacy jest czlonkiem Parlamentu Europejskiego. Wszczgte
zostalo przeciwko niemu postgpowanie karne a nastgpnie
wystapiono z wnioskiem o potwierdzenie przez Parlament, ze
postepowanie przeciwko skarzagcemu moze by¢ kontynuowane
zgodnie z Protokolem w sprawie przywilejow i immunitetéw
Wspdlnot Europejskich z 1965 r. oraz w kazdym przypadku
uchylenie wszelkich przywilejéw lub immunitetu tak, aby
postepowanie moglo by¢ kontynuowane. Zaskarzong decyzja
Parlament postanowit uchyli¢ immunitet skarzacego.

Skarzacy wnosi o stwierdzenie niewaznosci tej decyzji. Podnosi,
ze decyzja narusza prawo w zakresie, w jakim przyjeto, ze art.
8 protokolu z roku 1965 nie przyznaje ochrony przed poste-
powaniem sadowym. Skarzacy argumentuje, ze rozumowanie
Parlamentu jest niespjne, jako ze Parlament uchyla cos, czego
istnieniu zaprzecza

Nastepnie skarzacy twierdzi, ze Parlament nie uwzglednit spra-
wiedliwie i w pelni okolicznosci i argumentéw obydwu stron.
W tym kontekscie skarzacy przywoluje rowniez naruszenie art.
7 ust. 7 regulaminu wewnetrznego Parlamentu w zakresie, w
jakim komisja wyrazila opini¢ w przedmiocie zasadnosci oska-
rzenia, mimo iz jest to zabronione.

W koncu skarzacy przywoltuje brak pelnego i stosownego
uzasadnienia zaskarzonej decyzji i podnosi, ze nie bylo ono ani
stuszne ani proporcjonalne.

Skarga wniesiona w dniu 12 wrze$nia 2005 r. — Procter
& Gamble przeciwko OHIM

(Sprawa T-346/05)
(2005/C 296/64)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: The Procter & Gamble Company (Cincinnati,
USA) [Przedstawiciel: adwokat G. Kuipers]

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)



