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Skarzaca wnosi o stwierdzenie niewaznosci niniejszej decyzji i
podnosi, iz cala procedura rozliczania rachunkéw jest bezsku-
teczna z powodu naruszenia art. 7 rozporzadzenia (WE)
nr 1259/1999 () w zwigzku z art. 8 rozporzadzenia (WE)
nr 166395 (%), gdyz przedmiotem konsultacji i dwustronnych
rozméw miedzy skarzaca i Komisjg nie bylo precyzyjne osza-
cowanie kwot wydatkéw podlegajacych wykluczeniu, poza tym
wydatki wykluczone z finansowania zostaly dokonane w
okresie wczesniejszym niz 24 miesigce przed pisemnym zawia-
domieniem przez Komisje. Zdaniem skarzacej okres 24
miesigcy rozpoczal si¢ znacznie pdéZniej niz przyjela to
Komisja.

W odniesieniu do korekty dotyczacej sektora skladowania
w magazynach panstwowych skarzgca wskazuje, iz dokonana
przez Komisje korekta jest wynikiem blednej wykladni i stoso-
wania rozporzadzen nr 1258/1999, 296/96 (°) i 2040/2000 (°),
blednej wykladni wytycznych zawartych w  dokumencie
Komisji 6/5330/97/23.12.97 i nieprawidlowej oceny stanu
faktycznego oraz nieprecyzyjnego i niewystarczajacego uzasad-
nienia, ktérym towarzyszylo przekroczenie przez Komisje
granic swobodnego uznania oraz naruszenie zasady proporcjo-
nalnosci.

Skarzaca kwestionuje dokonang przez Komisj¢ oceng stanu
faktycznego dotyczaca sektora upraw ziemniakéw i winorosli
oraz powoluje si¢ na niewystarczajace, tudziez wewnetrznie
sprzeczne uzasadnienie, jak réwniez naruszenie zasady propor-
¢jonalnoéci. Ponadto w jej opinii dokonana korekta powinna
zosta¢ ograniczona do wysokoSci 2 % oraz nie moze w
zadnym wypadku obejmowac okregu Dodekanis, dla ktérego
istnieje kataster i w zwigzku z tym nie mozna w szczeg6lnosci
zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem, ze wystgpily tam trudnosci
dotyczace kontroli na miejscu.

W zakresie sektora owocéw i warzyw skarzaca podnosi, iz
Komisja powolala si¢ na nieprzestrzeganie terminéw platnosci,
nie uwzgledniajac okolicznosci, iz administracja grecka w tym
czasie dokonywala sprawdzenia zgodnosci przedmiotowej
platno$ci z prawem krajowym i prawem wspdlnotowym.
Ponadto skarzaca przywoluje tu zarzuty podniesione juz
powyzej w odniesieniu do skladowania w magazynach
panstwowych.

W odniesieniu do tytoniu skarzaca powoluje si¢ na bledng
wykladni¢ i stosowanie przepisow wspdlnotowych, blad co do
okolicznosci faktycznych, niewystarczajace uzasadnienie decyzji
oraz naruszenie wytycznych zawartych w dokumentach nr VI
5330/97 i AGI 17933/2000 w odniesieniu do wymogu prowa-
dzenia kontroli przekrojowych z wykorzystaniem danych funk-
cjonujacego w pelnym zakresie zintegrowanego systemu
zarzadzania i kontroli przewidzianego przez rozporzadzenie
nr 2848/98 ('), prowadzenia kontroli na miejscu, platnosci za
pomoca czekow i kontroli uzupelniajacych i innych.

W koricu odnoénie do korekty w sektorze premii za zwierzgta
(migso baranie) skarzaca podwaza oceng okolicznosci faktycz-
nych dokonang przez Komisje i utrzymuje, Ze dostarczone
przez nig uzasadnienie jest bledne. Skarzgca podnosi poza tym,
ze nalozenie korekty zryczaltowanej w wysokosci 10 % nie jest
uzasadnione, stanowi bledng interpretacje i zastosowanie

wytycznych zawartych w dokumencie AGR/6145/2002 i jest
nieproporcjonalne do wagi uchybien.

() Dz. U.L 199 z 29.7.2005, str. 84.

(*) Rozporzadzenie Rady (EWE) nr 729/1970 z dnia 21 kwictnia 1970
r. dotyczace finansowania wspélnej polityki rolnej (Dz. U. L 94 z
28.4.1970, str. 13).

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1259/1999 z dnia 17 maja 1999 r.

ustanawiajgce wspélne zasady dla systeméw wsparcia g)ezpoéred—

niego w ramach wspdlnej polityki rolnej (Dz. U. L 160 z

26.6.1999, str. 103).

(*) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1663/95 z dnia 7 lipca 1995 r.
ustanawiajace szczegotowe zasady stosowania rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 729/70 w odniesieniu do procedury rozliczania
rachunkéw Sekcji Gwarancji EFOGR (Dz. U. L 158 z 8.7.1995, str.
6).

(*) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 296/96 z dnia 16 lutego 1996 r.
w sprawie danych przekazywanych przez Pafstwa Czlonkowskie
oraz miesigcznego ksiggowania wydatkéw finansowanych przez
Sekcje Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarangji
Rolnej (EFOGR) i uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 2776/88
(Dz. U. L 39 z 17.2.1996, str. 5).

(°) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2040/2000 z dnia 26 wrze$nia
2000 r. w sprawie dyscypliny budzetowej (Dz. U. L 244 z
29.9.2000, str. 27).

() Rozporzqdzeme Komisji (WE) NR 2848/98 z dnia 22 grudnia 1998
r. ustanawiajace szczegdlowe zasady stosowania rozporzadzenia
Rady (EWG) nr 2075[92 w zakresie systemu premii, okreslania
kwot produkcyjnych i przyznawania specjalnej pomocy grupom
producentéw w sektorze surowca tytoniowego (Dz.U. L 358 z
31.12.1998, str. 17)
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Skarga wniesiona w dniu 19 wrzesnia 2005 r. — Zelen-
kova/Parlament

(Sprawa T-356/05)
(2005/C 296/68)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Martina Zelenkova (Bruksela, Belgia) [Przedsta-
wiciele: adwokaci G. Vandersanden, L. Levi, C. Ronzi]

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania strony skarzacej

— uchylenie decyzji organu powolujgcego (Parlamentu) z dnia
16 listopada 2004 r. o naborze, dokonujacej zaszerego-
wania skarzacej do kategorii A, grupy 5, stopnia 2, ze skut-
kiem od dnia 1 grudnia 2004 r. i przywrdcenie skarzacej
wszelkich praw, ktére wynikaja z prawidlowego zatrud-
nienia, tj. prawidlowego zaszeregowania od dnia 1 grudnia
2004 r., co oznacza zaszeregowanie do poprzedniej grupy
LAS8 lub jej odpowiednika zgodnie z art. 1-11 zalacznika
XII do regulaminu pracowniczego (grupa A*7 i odpo-
wiedni stopien zgodnie z przepisami obowigzujacymi przed
dniem 1 maja 2004 r.);
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— zasadzenie (i) odszkodowania wraz z odsetkami za zwloke
za szkode wyrzadzona skarzacej w jej karierze oraz (i)
odszkodowania opartego na zastosowaniu przepisu przejs-
ciowego zawartego w art. 21 zalacznika XIII do regulaminu
pracowniczego obowigzujacego w dniu 1 maja 2004 r. do
prawidlowo naliczonego wynagrodzeniu lub ewentualnie
obnizenia skladek na system emerytalny w oparciu o zasade
réwnego wynagrodzenia. Roszczenia musza  zostaé
nalezycie ocenione w dalszej fazie procesu, a tymczasowo
s3 szacowane ex aequo et bono na co najmniej 5.000 EUR
rocznie;

— obciazenie Parlamentu Europejskiego kosztami postepo-
wania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Skarzgca, urzednik mianowany po wejSciu w Zycie nowego
regulaminu pracowniczego w dniu 1 maja 2004 r., ale z listy
rezerwowej przygotowanej w oparciu o konkurs zorganizo-
wany przed ta data, kwestionuje zaszeregowanie jej przez
Parlament zgodnie z nowymi przepisami do grupy A*5. Przy-
tacza ona zarzuty i argumenty identyczne jak w sprawie T-58|
05. ()

() Dz.U. C 93 z 16.04.05, str. 38

Skarga wniesiona w dniu 21 wrze$nia 2005 r. — Nuova
Agricast przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich

(Sprawa T-362/05)
(2005/C 296/69)

Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Nuova Agricast s.r.l. (Cerignola, Wlochy),
[przedstawiciel(-e): adwokat Michele Arcangelo Calabrese]

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

Skarzaca, dochowujac wymogéw o charakterze proceduralnym,
wnosi do Sadu o stwierdzenie, iz dokonujac okreslonych w
skardze czynéw niezgodnych z prawem, Komisja dopuscila si¢
cigzkiego i oczywistego naruszenia prawa wspélnotowego oraz

o zobowigzanie pozwanej do naprawienia powstalej w ten
sposob szkody poprzez zaplate nastepujacych kwot:

a) 701.692,77 euro tytulem naprawienia szkody poniesionej
wskutek nieprzekazania pierwszej raty pomocy;

b) 701.692,77 euro tytulem naprawienia szkody poniesionej
wskutek nieprzekazania drugiej raty pomocy;

) 701.692,77 euro tytulem naprawienia szkody poniesionej
wskutek nieprzekazania trzeciej raty pomocy;

d) odsetek od wyzej wymienionych kwot po rewaloryzacji;

e) 1.453.387,03 euro lub innej kwoty, ktérej wysokosé
wigksza lub mniejsza zostanie ewentualnie ustalona w toku
sprawy w porozumieniu z Komisjag — tytulem naprawienia
szkody polegajacej na gorszych wynikach finansowych
przedsiebiorstwa uzyskanych w trakcie roku finansowego
zamknigtego w dniu 30 czerwca 2002 r. w stosunku do
wynikoéw, ktérych realizacja bylaby mozliwa, o ile
wdrozony zostalby program pomocy;

f) odsetek od kwoty wyminionej w pkt e), po rewaloryzaji;

g) kosztéw postepowania, w tym poniesionych przez strong
kosztéw doradztwa technicznego.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Skarzaca w niniejszej sprawie, tak jak w sprawach T-139/03 (}),
T-151/03 (%) i T-98/04 (), zarzuca Komisji, iz dopuscila si¢ w
trakcie wstepnego badania pomocy panstwa N 715/99, zakon-
czonego wydaniem ostatecznej decyzji o dozwoleniu pomocy
bez wnoszenia zastrzezen, czynéw niezgodnych z prawem.
Powolane zezwolenie wprowadzito pomoc paristwa na okres
siedmiu lat, tj. od 2000 r. do 2006 r., ktéra na podstawie
ustawy nr 488/92 zostala dozwolona w 1997 r. do konca 31
grudnia 1999 r.

W tym wzgledzie nalezy przypomnied, iz szczegdlne postepo-
wanie administracyjne w zakresie uzyskania pomocy przewi-
duje, iz rzad wloski przeprowadza co pdt roku przetarg, w
ktorym uczestnicza zainteresowane przedsigbiorstwa. Srodki
przeznaczone na sfinansowanie przetargu przypadaja przedsi¢-
biorstwom w kolejnosci zgloszen, do momentu wyczerpania
srodkéw. W przypadku uczestnictwa w trzecim z kolei prze-
targu uzyskanie pomocy przez wnioskodawce uzaleznione jest
od dostepnosci srodkow, ktorych dystrybucja odbywa si¢ wedle
pierwszenstwa zgloszen.

Rzad wloski w przedstawionym badaniu pomocy panstwa
N 715/99 zwrécit sie do Komisji o dozwolenie na ponowne
zlozenie w ramach pierwszego przetargu odnoszacego si¢ do
nowego system pomocy wnioskéw przedstawionych w ramach
trzeciego i czwartego przetargu. Niemniej jednak Komisja przy-
chylita si¢ do propozycji jedynie w czgsci, udzielajac zezwo-
lenia ograniczonego do czwartego przetargu.



