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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie komunikatu Komisji do
Rady i Parlamentu Europejskiego Program haski: dziesi¢¢ priorytetow na najblizsze pigc lat Part-
nerstwo na rzecz odnowy europejskiej w dziedzinie wolnosci, bezpieczefistwa i sprawiedliwosci

COM(2005) 184 koticowy

(2006/C 65/22)

Dnia 10 maja 2005 r. Komisja postanowila, zgodnie z art. 262 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Euro-
pejska, zasiegngé opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wspomnianej
powyzej.

Sekcja ds. Zatrudnienia, Spraw Socjalnych i Obywatelstwa odpowiedzialna za przygotowanie prac Komi-

tetu na ten temat, wydala opini¢ w dniu 14 listopada 2005 r. (Sprawozdawca: Luis Miguel PARIZA
CASTANOS).

Na 422. sesji plenarnej w dniach 14-15 grudnia 2005 r. (posiedzenie z dnia 15 grudnia) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 98 do 2, przy 7 glosach wstrzymujacych sig, przyjat

nastepujaca opinie:

1. Wprowadzenie

1.1 Podczas posiedzenia Rady Europejskiej w dniach 4-5
listopada 2004 r. zatwierdzono drugi wieloletni program
tworzenia wspélnej przestrzeni wolnosci, bezpieczefistwa
i sprawiedliwosci w Unii Europejskiej, zwany programem
haskim ('). Program ten ustanawia ogélne i szczegdlowe
wytyczne dotyczgce polityk tworzenia przestrzeni wolnosci,
bezpieczefistwa i sprawiedliwosci (PWBS) na nastepnych piec
lat (2005-20009).

1.2 Rada Europejska zaprosita Komisj¢ do przedstawienia
,planu dziatant”, ktéry przekladatby cele programu haskiego na
konkretne dzialania. W zwiazku z tym, 10 maja 2005 r.
Komisja Europejska wydata komunikat zatytutowany ,Program
haski: dziesig¢ priorytetéw na najblizsze pig¢ lat — Partnerstwo
na rzecz odnowy europejskiej w dziedzinie wolnosci, bezpie-
czefistwa i sprawiedliwoéci” () w ktérym przedstawiono dzie-
sie¢ priorytetéw strategicznych na najblizszych pig¢ lat oraz
zamieszczono harmonogram wdrazania pakietu polityk i
inicjatyw legislacyjnych w tych dziedzinach.

2. Whnioski

2.1  Pig¢ lat po stworzeniu programu z Tampere nie osigg-
nigto jeszcze zaplanowanych celéw; Unia Europejska nie jest
wsp6lng przestrzenig wolnosci, bezpieczenistwa
i sprawiedliwo$ci. Chociaz program haski jest mniej ambitny,
jego cele sg bardziej znaczgce.

2.2 Tworzenie wspélnej przestrzeni wolnosci, bezpieczen-
stwa i sprawiedliwosci wymaga zachowania odpowiedniej
réwnowagi miedzy tymi trzema wymiarami. Program haski nie
zachowuje tej rownowagi w wystarczajacym stopniu. Polityki,
ktére majg zosta¢ przyjete w dziedzinie bezpieczenstwa,
powinny chroni¢ wartosci wolnosci i sprawiedliwosci. EKES jest
zdania, ze podstawg tych polityk powinna by¢ ochrona praw
podstawowych gwarantowanych przez Europejskga Konwencje

(") ,Program haski. Wzmacnianie Wolnos$ci, Bezpieczefistwa i Spra-
wiedliwosci w Unii Europejskiej”, Rada UE, Dz.U. C 53, 3.3.2005.

() Komunikat Komisji do Rady i Parlamentu Europejskiego - Program
haski: dziesie¢ priorytetéw na najblizsze pig¢ lat - Partnerstwo na
rzecz odnowy europejskiej w dziedzinie wolnosci, bezpieczenstwa i
sprawiedliwosci, COM(2005) 184 koricowy, Bruksela, 10.5.2005.

Ochrony Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci oraz Karte
Praw Podstawowych UE.

2.3 EKES pragnie, aby polityka bezpieczenstwa byla
skuteczna i chronila obywateli zyjacych w spoleczenistwie
wolnym i otwartym, pod ochrong sprawiedliwosci, w ramach
Pafistwa prawa. W momencie, gdy w imi¢ walki z terroryzmem
zostana przyjete niewspOlmierne przepisy pos$wigcajace prawa
czlowieka na oltarzu bezpieczenstwa, przyznamy terrorystom
ich pierwsze zwycigstwo. Europejskie spoleczenstwo obywatel-
skie musi gra¢ aktywna i krytyczna role w tym wzgledzie.

2.4  EKES pragnie, aby nadal rozwija¢ aktywne obywatelstwo
Unii Europejskiej. Wnioskujemy o obywatelstwo o wyzszej
jakoSci, bardziej otwarte i egalitarne, integrujace wszystkich,
pozbawione dyskryminacji.

2.5  Unia Europejska musi dysponowal wspélng procedurg
azylowg i jednolitym statusem uchodZcy, opartymi na prze-
strzeganiu Konwencji genewskiej.

2.6 UE potrzebuje wspdlnej polityki imigracyjnej, o zharmo-
nizowanym prawodawstwie, nie tylko w celu zapobiegania
imigracji nieuregulowanej i zwalczania przestepczych sieci
przemytu ludzi, ale tez w celu przyjmowania nowych imig-
rantéw na podstawie prawnych, przejrzystych i elastycznych
procedur.

2.7  Imigrantom i osobom ubiegajacym si¢ o azyl nalezy
zapewni¢ sprawiedliwe traktowanie, w poszanowaniu praw
czlowieka, karty praw podstawowych i prawodawstwa antydys-
kryminacyjnego. Konieczne jest rozwinigcie polityk przyjmo-
wania i integracji nowo przybylych.

2.8 Program haski powinien wzmacniaé wolno$¢, bezpie-
czefistwo i sprawiedliwo$¢, umacniajac skutecznosé, legalizm,
wzajemne zaufanie, réwno$¢ i proporcjonalnosé. W tym celu
nalezy wykorzysta¢ wspélnotowy dorobek prawny i wszystkie
dostepne mechanizmy instytucjonalne.
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2.9 Nalezy rozwigza¢ aktualny problem skomplikowania
prawnego i instytucjonalnego tych polityk. Fakt, ze wiele spraw
nadal prowadzonych jest na szczeblu migdzyrzadowym (trzeci
filar UE), utrudnia skuteczno$¢ rozwigzan i ogranicza mozli-
wosci dzialan metoda wspélnotows. Projekt Traktatu konstytu-
cyjnego zapewnia skuteczne i spdjne odpowiedzi na wicle
probleméw istniejacych na polu wspdlpracy w dziedzinie
wolnosci, bezpieczenistwa i sprawiedliwosci.

2.10 Mimo ze projekt Traktatu konstytucyjnego zawiera
nowe podstawy prawne dla rozwijania tych polityk, to obecnie
obowiazujacy Traktat takze zawiera uzyteczne instrumenty,
ktore nalezy wykorzystac.

2.11  Europejska przestrzen sprawiedliwosci musi opieraé sig
na wzajemnym zaufaniu i wspélnym uznawaniu orzeczen
sadowych. Potrzebne s3 ponadto nowe instrumenty prawne.

2,12 Nalezy zagwarantowal, aby wszystkie Srodki polityki
zwigzane z bezpieczenstwem byly przedmiotem regularnej i
dokladnej oceny oraz objete wlasciwa kontrolg demokratyczng
ze strony Parlamentu Europejskiego i Trybunalu Sprawiedli-
wosci Wspdlnot Europejskich. Jedynie w ten sposéb mozna
osiggnag¢ prawdziwa przestrzei wolnosci, bezpieczenstwa
i sprawiedliwosci w Unii Europejskiej.

2.13  Zaden z celéw sformutowanych w programie haskim i
w planie dzialai nie moze zosta osiggniety bez odpowiednich
srodkéw finansowych. Komisja Europejska przedstawila trzy
programy ramowe (w kwietniu 2005 r.), ktdre sg przedmiotem
odpowiednich opinii EKES-u (%).

3. Uwagi ogolne

3.1  Po uwspélnotowieniu kwestii Sprawiedliwosci i Spraw
Wewnetrznych wraz z wejSciem w zycie Traktatu Amsterdam-
skiego w 1999 r., Rada Europejska zatwierdzita na posiedzeniu
w Tampere (15-16 pazdziernika 1999 r.) pierwszy wieloletni
program w dziedzinie wymiaru sprawiedliwosci i spraw
wewnetrznych (Program z Tampere).

3.2 Pigé lat pézniej poczynione postepy na drodze do stwo-
rzenia wspélnej przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i spra-
wiedliwo$ci s3, zdaniem Rady, znaczne: ,stworzone zostaly
podwaliny wspélnej polityki azylowej i imigracyjnej, przygotowana
zostata harmonizacja kontroli granicznej, usprawniona zostata wspot-
praca policyjna, a prace lezgce u podstaw wspdlpracy sgdowej na
podstawie ~ zasady ~wzajemnego uznawania orzeczeri sgdowych
i wyrokéw sq dosy¢ zaawansowane” (*).

3.3 Niemniej jednak, z ostatniego, wydawanego dwa razy
do roku sprawozdania Komisji Europejskiej (tzw. tabeli
wynikow”) stuzacego do okreslania postepéw dokonanych do
polowy 2004 r (°), wynika, Ze oczekiwany poziom zbieznosci
w roznych dziedzinach polityki nie zostal osiggnigty.

(}) Zob. opinie SOC/210-211-212 (sprawozdawcy: Brenda KING, An
LE NOUAIL MARLIERE, Miguel Angel CABRA DE LUNA).

(*) Program haski, op. cit., wstep.

(*) Komunikat Komisji w sprawie: Obszar Wolnosci, Bezpieczefistwa i
Sprawiedliwosci : bilans programu z Tampere i przyszle kierunki
dzialania, COM(2004) 401 wersja ostateczna, Bruksela 2.6.2004.

3.4  Trzeba mie¢ na uwadze, ze na drodze do przyjecia
wspolnych polityk i zharmonizowanych przepiséw w dzie-
dzinie wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci lezg spore
przeszkody w postaci réznic miedzy systemami prawnymi,
orientacjami politycznymi, a czasem tez miedzy interesami
narodowymi. Z doswiadczen integracji europejskiej w innych
politykach wynika, ze przeszkody mozna pokona¢ dzigki silnej
woli politycznej Pafstw Czlonkowskich i wyraznej roli przy-
wddczej Komisji Europejskiej.

3.5 Zdaniem EKES-u, ogdlny bilans jest niezadowalajacy.
Wiele uzgodnionych w Tampere celéw szczegbélowych nie
zostato osiggnietych, a jakos¢ wielu z przyjetych polityk nie jest
zgodna z oczekiwaniami.

3.6 Program haski przejat teraz trudne zadanie wzmacniania
i przyspieszania procesu tworzenia wspdlnej przestrzeni
wolnosci, bezpieczefistwa i sprawiedliwosci. Sg z tym zwigzane
réznorodne i skomplikowane wyzwania (°).

3.7 W przeciwienstwie do programu z Tampere, program
haski nie zawiera innowacyjnych polityk. Ma on malo ambitne
podejscie, oparte na koniecznoéci skuteczniejszego zastoso-
wania i oceny istniejacych juz polityk w dziedzinie wolnosci,
bezpieczenistwa i sprawiedliwosci.

3.8 Program ten nie przewiduje tez odpowiednich instru-
mentéw koniecznych do przezwyciezenia przeszkoéd utrud-
niajgcych wigkszg zbiezno$¢ polityk. EKES jest zdania, ze malo
ambitny charakter programu haskiego uniemozliwi stworzenie
spojnych, globalnych, skutecznych ram prawnych o wysokiej
jakosci, ktére gwarantowalyby ,wlaiciwa réwnowage miedzy
wolnoécia, bezpieczefistwem a sprawiedliwoscia”.

3.9  Wspomniane przeszkody maja swoje Zrodlo w polityce
Pafistw Czlonkowskich, w ktorej brak jest skutecznosci, solidar-
nosci, przejrzystosci, wzajemnego zaufania, proporcjonalnosci
i rtéwnowagi miedzy wolnoscig, bezpieczeristwem a sprawiedli-
woscia.

3.10 EKES z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze Komisja
Europejska zamiescita w swoim Planie dzialan ,ochrong i
poszanowanie praw podstawowych 1 obywatelstwa” jako
pierwszy z dziesigciu priorytetéw rozwijania obszaru wolnosci,
bezpieczenistwa i sprawiedliwosci w ciggu najblizszych pigciu
lat.

3.11 Warto podkreslié, jako aspekt pozytywny, fakt, ze
réwnoczesnie z przyjeciem programu haskiego przyjeto posta-
nowienie o zastosowaniu procedury wspéldecydowania i
procedury glosowania wigkszoscig kwalifikowana w odnie-
sieniu do wszystkich $rodkéw tytulu IV, co oznacza, co
najmniej, zlikwidowanie jednej z najwazniejszych przeszkéd
istniejacych do tej pory. Zalujemy jednak, ze z procedur tych
wylaczono imigracj¢ nieuregulowang.

(°) Nalezy nie zapominal, ze Dania, Irlandia i Zjednoczone Krélestwo
wynegocjowalsr specjalne protokoly do Traktatu Amsterdamskiego,
w ktorych przyznaje si¢ im mozliwo$é pozostania poza zakresem
polityk zawartych w tytule IV Traktatu WE.
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312 W stanowisku dot. wytycznych szczegélowych
programu haskiego pomieszane zostaly aspekty przynalezne do
wymiaru ,bezpieczefistwa” z aspektami nalezacymi do wymiaru
,2wolnosci”. Polityki odnoszace si¢ bezposrednio do bezpieczen-
stwa zyskuja wyrazng pozycje priorytetowa i przenikaja tez do
zagadnien zwiazanych z wolnoscia i sprawiedliwoscia. Dzieje
si¢ tak na przyklad w przypadku inicjatyw polegajacych na
wprowadzaniu systeméw biometrycznych i nowych techno-
logii, interoperacyjnosci baz danych, wzmocnionych kontroli
na granicach wewnetrznych i zewnetrznych oraz skuteczniej-
szego zwalczania nieuregulowanej imigracji. Inicjatywy te para-
doksalnie zostaly ujete w rozdziale pt. ,Wzmacnianie
wolnosci”.

3.13  Pelne wzmacnianie wolnosci, bezpieczenstwa i spra-
wiedliwo$ci musi by¢ zwigzane ze Scistym poszanowaniem
potrzeby odpowiedniego i sprawiedliwego wywazenia tych
trzech wymiaréw, aby nie naruszaé wartodci podstawowych
(praw czlowieka i wolnosci obywatelskich) oraz zasad demo-
kratycznych (Panstwo prawa), wspdlnych dla wszystkich
cztonkéw UE. Dazenie do bezpieczefistwa nie moze pomniej-
sza znaczenia wolnoéci. Niektére propozycje polityczne
powtarzaja blad, ktéry popelniano juz dawniej, polegajacy na
poswigcaniu wolnosci dla poprawy bezpieczenstwa. Historia
wykazuje, Ze spoleczenstwa otwarte i wolne z wigkszym powo-
dzeniem bronig swego bezpieczenstwa. Podstawg wspdlnych
warto$ci  wszystkich Europejczykéw jest obecnie ochrona
podstawowych praw czlowicka. W momencie, gdy w imig
walki z terroryzmem zostana przyjete niewspSimierne przepisy
poswigcajace prawa czlowieka na oltarzu bezpieczenstwa, przy-
znamy terrorystom ich pierwsze zwycigstwo. Warto$ciami,
ktére daja nam silng pozycje wobec terrorystow, sa wlasnie
wartoSci  wolnosciowe.  Polityki europejskie muszg  by¢
skuteczne w zapewnianiu bezpieczenstwa i ochrony praw
podstawowych i wolnosci.

3.14  To zaburzenie réwnowagi miedzy politykami wspdlno-
towymi mozna takze zaobserwowaé w perspektywach finanso-
wych, gdyz najwigksza cze$¢ budzetu przeznaczono na
potrzeby bezpieczenistwa ().

3.15  Program haski powinien pobudza¢, wspiera¢ i wzmac-
nia¢ skuteczno§¢, legalizm, wzajemne zaufanie, réwnosé,
proporcjonalno$¢ i wywazenie miedzy wolnoscig, bezpieczen-
stwem a sprawiedliwo$cig. Nalezy przezwycigzy¢ obecny
problem skomplikowania prawnego i instytucjonalnego oraz
koniecznie ~ zagwarantowaé,  aby  polityki  zwigzane
z bezpieczenstwem byly objete wlasciwa kontrola demokra-
tyczng ze strony Parlamentu Europejskiego oraz nadzorem
sadowniczym ze strony Trybunalu Sprawiedliwosci Wspélnot
Europejskich w Luksemburgu.

3.16 Promowanie i $cista ochrona ,wolnoici” stanowi
najskuteczniejszy sposéb na stawianie czota wyzwaniom stojg-
cymi przez Unig Europejska w XXI wieku; takze aby stawiaé
czola zagrozeniom terrorystycznym.

3.17  Organizacje praw czlowieka i ogét organizacji spole-
czefistwa obywatelskiego maja bardzo wazng funkcje w rozwi-
janiu polityk wywodzacych si¢ z programu haskiego.

3.18  EKES bedzie nadal promowal polityke wspélpracy z
partnerami spolecznymi i organizacjami spoleczefistwa obywa-

() Zob. opinie SOC[210-211-212 (sprawozdawcy: Brenda KING, An
LE NOUAIL MARLIERE, Miguel Angel CABRA DE LUNA).

telskiego, w celu zapewnienia w Unii Europejskiej odpowiedniej
réwnowagi podczas tworzenia programu haskiego, z tego
wzgledu, ze wolnos¢, bezpieczenistwo i sprawiedliwosé leza w
ogdlnym interesie spolecznym, ktéry podzielaja przedsigbior-
stwa, partnerzy spoleczni i organizacje pozarzadowe.

3.19  Okres niepewnosci, jaki nastgpit po referendach we
Francji i Niderlandach stanowi nowe wyzwanie dla rozwijania
polityki imigracyjnej i azylowej i dla wszystkich zagadnien
zawartych w planie dzialan programu haskiego. Mimo ze
projekt Traktatu konstytucyjnego zawiera nowe podstawy
prawne dla rozwijania tych polityk, to obecnie obowigzujgcy
Traktat takze zawiera uzyteczne instrumenty, ktére nalezy
wykorzystac.

4, Uwagi szczegélowe na temat wzmacniania wolnoSci,
bezpieczenstwa i sprawiedliwosci

4.1 Wzmacnianie wolnosci

4.1.1  Poszanowanie dla praw podstawowych i wolnosci
obywatelskich stanowi jeden z najwazniejszych filaréw
projektu integracji europejskiej i jeden z gléwnych celéw UE.
Tworzenie wspoélnej przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i
sprawiedliwo$ci musi opiera¢ si¢ na catkowitym poszanowaniu
wolnosci, ktora okreslajg m.in. takie zasadnicze instrumenty
jak: Europejska Konwencja o ochronie praw czlowicka
i podstawowych wolnosci, Karta Praw Podstawowych Unii
Europejskiej oraz Konwencja Genewska dotyczaca statusu
uchodZcow.

4.1.2  Program haski odnotowuje przyjecie z zadowoleniem
przez Rade przeksztalcenia Europejskiego Centrum Monitoro-
wania Rasizmu i Ksenofobii w Europejska Agencje Praw
Podstawowych, ktérej zadaniem jest ochrona i krzewienie praw
podstawowych. Pod koniec czerwca 2005 r. Komisja Euro-
pejska wydala wniosek dotyczacy rozporzadzenia (*) w sprawie
utworzenia Agencji. Agencja ta bedzie grala istotna role w
zakresie wymiaru wolnosci, udostepniajac instytucjom wspol-
notowym i Panstwom Czlonkowskim $rodki do wypelniania
obowigzku przestrzegania praw podstawowych w tworzeniu i
stosowaniu  polityk wspélnotowych. Agencja bedzie tez
stanowi¢ wspaniale miejsce kontaktu ze spoleczefistwem
obywatelskim.

4.1.3 Obywatelstwo UE

4.1.3.1 Powstanie obywatelstwa europejskiego o wyzszej
jakosci, obywatelstwa aktywnego, bardziej otwartego i egalitar-
nego, wymaga likwidacji utrudnien, ktore wcigz istniejg
w wykonywaniu okrelonych juz praw, a jednoczesnie posze-
rzenia zakresu tych praw w niektérych aspektach.

4.1.3.2 W wykonywaniu niektérych praw wynikajacych z
obywatelstwa europejskiego istnieja jeszcze utrudnienia, np.
jesli chodzi o swobodny przeplyw oséb lub czynne i bierne
prawo wyborcze w wyborach lokalnych i do Parlamentu Euro-
pejskiego. Nalezy wypracowad $rodki umozliwiajace zlikwido-
wanie tych utrudnien. Ponadto, dyrektywy antydyskrymina-
cyjne nie zostaly nalezycie transponowane do ustawodawstwa
krajowego niektorych Panstw Czlonkowskich.

(®) Zob. Komunikat Komisji (COM(2005) 280 koficowy), w sprawie
ktérego EKES przygotowuje obecnie opini¢ (SOC/216).
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4.1.3.3  Obywatele nowych Panstw Czlonkowskich powinni
moc korzystaé z calosci praw obywatelskich UE bez wigkszych
op6znien. Czasowe ograniczenie ich praw jest anomalia, ktorej
trzeba si¢ jak najszybciej pozby¢. Ograniczenia te nastreczajg
tym obywatelom wiele klopotéw zwigzanych z zatrudnieniem
oraz trudnodci spolecznych a takze, poprzez traktowanie ich
jako ,obywateli drugiej kategorii”, sa przejawem niedopusz-
czalnej dyskryminacji.

4.1.3.4 EKES proponowal juz (°), aby obywatelstwo UE
mialo nowe kryterium przyznawania: obywatelstwo UE
powinno by¢ przyznawane takze obywatelom krajéw trzecich,
ktérzy przebywaja na stale w UE i dysponuja dlugotermi-
nowym prawem pobytu. Prawa zwigzane z obywatelstwem UE,
a w szczegblnosci prawa polityczne w wyborach lokalnych, sg
zasadniczym instrumentem integracji imigrantéw.

4.1.3.5 Integracja imigrantow jest bardzo istotna dla spoj-
nosci spolecznej w Panstwach Czlonkowskich. W przeciwnym
wypadku pojawia si¢ niebezpieczenstwo wykluczenia spolecz-
nego tych imigrantéw, ktérzy urodzili si¢ i wychowali w UE
oraz ich dzieci i wnukow.

4.1.4 Wspélny obszar azylowy (%)

4.1.41  Unia Europejska wyznacza sobie znowu pigcioletni
termin na osiggniecie celu, ktéry postawiono juz piec lat temu:
stworzenie wspélnej procedury azylowej i jednolitego statusu
osob, ktérym przyznano azyl lub inny rodzaj ochrony. Wydaje
sig, Ze w nowym pigcioletnim terminie uda si¢ osiagna¢ ten cel;
oczywiste jest jednak, ze aby modc wykonaé wszystkie
konieczne kroki, muszg ostabna¢ istniejace obecnie opory. Z
drugiej strony, rownie wazne jak postepy bez opdzniefr jest
oparcie tych postepéw na treSciach zgodnych z prawami
podstawowymi zwiazanymi z azylem. System decydowania
wigkszo$cig kwalifikowang oraz procedura wspotdecydowania
z Parlamentem umozliwig wysoka jako$¢ przyjetych przepiséw.

4.1.42 W planie dzialan przewidziano przeprowadzenie w
2007 r. oceny transpozycji i zastosowania istniejacych juz
instrumentéw zwiazanych z azylem. Ocena taka jest
z pewno$cia niezbedna, biorac pod uwage zrdéznicowanie
powstajace podczas transpozycji i wdrazania obowigzujgcych
dyrektyw (w sprawie ochrony tymczasowej, minimalnych stan-
dardow dotyczacych przyjmowania oséb poszukujacych azylu,
a takze rozporzadzenia Dublin II itp.). Ocena ta powinna
skupia¢ si¢ na zgodnosci zastosowania obowigzujacych instru-
mentéw ze zobowigzaniami wynikajagcymi z uméw miedzyna-
rodowych dotyczacych praw czlowicka i Konwencji genewskiej
z1951r.

4143 Co si¢ tyczy planowanych nowych instrumentéw,
EKES uznaje za pozytywne wszelkie postepy w koordynacji
praktyk azylowych miedzy Panistwami Czlonkowskimi, a takze
wprowadzanie statusu rezydenta dlugoterminowego dla
uchodzcow, oceng wykorzystania Europejskiego Funduszu na
rzecz Uchodzcow itp.

(°) Zob. opinia w sprawie dostgpu do obywatelstwa UE, Dz.U. C 208 z
3.9.2003 r. (sprawozdawca Luis Miguel PARIZA CASTANOS) (tekst
niedostepny w jez. polskim).

(") Zob. Opinie EKES-u w sprawie polityki azylowej (opracowane od
czasu Tampere).

4.1.44  Niemniej jednak, niestuszne jest dazenie do tego, by
wnioski o azyl byly rozpatrywane poza granicami UE. EKES
popiera fakt, ze UE dziala na rzecz poprawiania standardéw
ochrony humanitarnej w krajach trzecich; nie wolno jednak
ogranicza¢ lub znosi¢ miedzynarodowo uznanego prawa,
pozwalajacego osobom potrzebujagcym ochrony na wjazd na
terytorium UE aby zlozy¢ wniosek o azyl.

4.1.5 Legalna imigracja i procedury przyjmowania
imigrantéw

4.1.5.1  Pomimo ze od Rady Europejskiej w Tampere mingto
juz pig¢ lat, nie osiggnigto w tym czasie zaplanowanego celu,
ktoérym bylo wyposazenie Unii Europejskiej we wspdlna poli-
tyke imigracyjna. Poczyniono pewne postepy, Komisja opra-
cowala wiele inicjatyw politycznych i legislacyjnych, Parlament
takze przyjat wiele rezolucji i inicjatyw, ale nie zostaly one
jednak nalezycie rozpatrzone przez Rade. Takze EKES aktywnie
wspolpracowal z Komisjg i Parlamentem, tworzac wiele opinii
dotyczacych wyposazenia UE w autentyczng wspdlng polityke
w tej dziedzinie i zharmonizowane prawodawstwo.

4.1.5.2  Wspdlna polityka imigracyjna Unii Europejskiej
musi by¢ korzystna dla wszystkich:

— dla osob przybywajacych, aby mogly znalez¢ szanse dla
siebie i byly traktowane sprawiedliwie;

— dla spoleczenstw przyjmujacych;
— a takze dla rozwoju panstw pochodzenia.

4.1.5.3 W ciagu nadchodzacych lat bedziemy potrzebowaé
w Europie nowych imigrantéw zarobkowych, ktérzy przy-
czynig si¢ do rozwoju gospodarczego i spolecznego (M).
Sytuacja demograficzna wskazuje, Ze strategia lizboniska moze
si¢ nie powies¢, jesli nie zmodyfikujemy polityk imigracyjnych.
Potrzeba wigc aktywnych polityk przyjmowania zagranicznych
pracownikéw o bardzo wysokich kwalifikacjach, jak i stabo
wykwalifikowanych. Mimo ze kazde Pafistwo Czlonkowskie ma
wlasng, odmienng sytuacje i potrzeby, we wszystkich brak jest
instrumentéw  politycznych i prawnych umozliwiajacych
legalny przyjazd nowych imigrantéw, przy utrzymaniu réwno-
wagi na rynkach pracy.

4.1.5.4 Trudno zrozumie¢, dlaczego niektére rzady zawe-
towaly wnioski legislacyjne Komisji w Radzie UE i utrzymuja
stare restrykcyjne polityki z minionych czaséw. Tymczasem
ro$nie szara strefa gospodarki i nielegalne zatrudnienie, co
stanowi prawdziwy ,czynnik przyciagajacy” dla nielegalnych
imigrantow. Podczas gdy wcigz brak jest wspdlnej polityki
europejskiej, Panistwa Czlonkowskie zatwierdzaja wlasne prze-
pisy prawne, bardzo réznigce si¢ od siebie pod wzgledem
koncepcji politycznej, co stanowi dodatkowy problem dla
harmonizacji. Ta réznorodno$¢ koncepgji politycznych i form
prawnych wywoluje zagubienie i niepewnos¢ obywateli.

(")) Zob. opinia w sprawie Komunikatu Komisji w sprawie imigracji,
integracji i Zatru nienia (COM(2003) 336), Dz.U. C 80 z 30.3. 2004
(sprawozdawca: Luis Miguel PARIZA CASTANOS).
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4.1.5.5 Rada UE powinna odrzuci¢ zasad¢ jednomyslnosci i
przyjmowaé decyzje kwalifikowang wigkszoscig gloséw i za
pomoca procedury wspéldecydowania z Parlamentem. Tylko w
ten spos6b mozna stworzy¢ ustawodawstwo wysokiej jakosci.
Zmiana ta musi mie¢ miejsce bardzo szybko, jeszcze przed
rozpatrzeniem nowych wnioskow legislacyjnych. Przyjete
prawodawstwo musi mie¢ wysoki stopien zharmonizowania.
W przeciwnym wypadku, prawodawstwo europejskie o charak-
terze minimalistycznym, oddajace najistotniejsze aspekty do
decyzji przepisow krajowych, przyczyni si¢ tylko do konty-
nuacji obecnych probleméw w przyszlosci.

4.1.5.6 W nowym prawodawstwie dotyczacym przyjmo-
wania imigrantow, lepiej stworzy¢ ogdlne (horyzontalne) ramy
ustawodawcze, niz opieraé si¢ na przepisach sektorowych (*2).
Whiosek dotyczacy dyrektywy w sprawie przyjmowania imig-
rantéw, przygotowany przez Komisje i poparty przez EKES, z
pewnymi modyfikacjami (**), stanowi nadal dobry wniosek legi-
slacyjny. Dodatkowo mozna wypracowaé specjalne przepisy
dotyczace zagadnien sektorowych i sytuacji szczeg6lnych. Jesli
Rada UE zadecydowalaby o zastosowaniu podejscia sektoro-
wego, czyli o przyjmowaniu jedynie imigrantéw o wysokich
kwalifikacjach, nie postuzyloby to do uregulowania znacznej
czeSci imigracji, a na dodatek decyzja ta mialaby charakter
dyskryminujgcy. Opcja taka moze okazaé si¢ latwiejsza
w Radzie, ale nie odzwierciedla ona potrzeb UE.

4.1.5.7  Projekt Traktatu konstytucyjnego ustanawia ograni-
czenia prawodawstwa wspélnotowego, w postaci prawa
kazdego Panstwa Czlonkowskiego do okreslania liczby imig-
rantéw, ktérzy maja by¢ przyjeci na jego terytorium. Ograni-
czenie to nie jest przeszkoda na drodze osiggniecia wysokiego
stopnia harmonizacji prawnej. Jest to raczej bodziec zache-
cajacy do wprowadzenia przejrzystych procedur do krajowego
zarzgdzania imigracja ekonomiczng. Organami odpowiedzial-
nymi za wydawanie pozwolen na pobyt i prace beda organy
kazdego z Panstw Czlonkowskich, w ramach prawodawstwa
wspolnotowego. W ten sposéb, kazde pafistwo bedzie moglo
ustali¢, we wspélpracy z partnerami spolecznymi, kategorie
imigrantéw, jakich potrzebuje, np. imigrantéw o wysokich lub
niskich kwalifikacjach zawodowych, potrzebnych do pracy w
przemysle, rolnictwie, budownictwie czy w ustugach; albo we
wszystkich tych sektorach.

4.1.5.8 Imigracja ekonomiczna jest silnie zwigzana z
rynkiem pracy, dlatego tez konieczne jest odpowiednie zaan-
gazowanie partneréw spolecznych w tworzenie tych polityk i
zarzadzanie nimi.

4.1.5.9  Dopiero kiedy bedziemy dysponowaé w Unii Euro-
pejskiej wsp6lna polityka przyjmowania obywateli panstw trze-
cich w celach zatrudnienia, bedzie mogla zaistnie¢ $cislejsza
wspolpraca miedzy wszystkimi Panstwami Czlonkowskimi w
zarzadzaniu naplywem imigrantdw, a procedury stang si¢
bardziej przejrzyste.

4.1.5.10  Procedury przyjmowania powinny zawiera¢ dwa
elementy: analiz¢ potrzeb gospodarczych oraz pozwolenie na
pobyt tymczasowy w celach szukania zatrudnienia, wazne od
szeSciu miesiecy do roku i ktére byloby zarzadzane przez
kazde z Panstw Czlonkowskich przy wspéludziale partneréw
spolecznych.

('3) Zob. opinia w sprawie Zielonej ksiggi w sprawie podejscia UE do
zarzgdzania migracja ekonomiczng (COM(2004) 811 korncowy,
Dz.U. C 286 z 17.11.2005 r. (sprawozdawca: Luis Miguel PARIZA
CASTANOSY).

(") Zob. opinia w sprawie dyrektywy dotyczacej warunkéw wjazdu
oraz pobytu (COM (2001)386 koncowy), Dz.U. C 80 z 3.4.2002)
(sprawozdawca: Luis Miguel PARIZA CASTANOS) (tekst niedo-
stepny w jez. polskim).

4.1.5.11 Osobom przybywajacym do Europy nalezy
zapewni¢ sprawiedliwe traktowanie. Wspdlnotowe prawodaw-
stwo dotyczace przyjmowania imigrantéw powinno zawieraé
takze prawa imigrantéw. Prawodawstwo imigracyjne musi
szanowa¢ miedzynarodowe konwencje praw czlowieka, normy
MOP i Kartg Praw Podstawowych UE. Zgodnie z dyrektywami
antydyskryminacyjnymi, pracownicy-imigranci powinni mieé
takie same prawa eckonomiczne, pracownicze i socjalne
(wlacznie z prawem do ubezpieczent spolecznych), co pracow-
nicy pochodzacy z krajéw UE.

4.1.5.12 W dyrektywie dotyczacej statusu rezydentéw
dlugoterminowych zawartych jest wiele praw dotyczacych
bezpieczefistwa ich statusu oraz ich mobilnosci na terenie UE.
EKES zaproponowal, aby osoby te mogly uzyskaé takze prawa
obywatelskie. Komitet opracowal opini¢ z inicjatywy wlasnej,
skierowang do Konwentu, w ktérej zaproponowal przyzna-
wanie obywatelstwa UE obywatelom krajow trzecich, ktérzy
zamieszkuja na stale w UE i posiadajg status rezydenta dlugo-
terminowego.

4.1.5.13 Konieczna jest poprawa wspOlpracy z krajami
pochodzenia imigrantéw, nie tylko w celu zapobiegania niele-
galnej imigracji, ale takze po to, by uczyni¢ z imigracji czynnik
rozwoju gospodarczego i spolecznego tych krajow. EKES
popiera stanowisko Sekretarza Generalnego ONZ Kofiego
Annana, ktére wyrazit rok temu na forum Parlamentu Europej-
skiego, proponujac, aby kwestia migracji pojawila si¢ w
programie politycznym wspdlnoty migdzynarodowej, stosujacej
podejscie wielostronne.

4.1.5.14  EKES opracowal opini¢ z inicjatywy wlasnej (%),
proponujacg Panstwom Czlonkowskim, aby podpisaly ,Miedzy-
narodowg konwencje o ochronie praw wszystkich pracow-
nikéw-migrantéw i cztonkéw ich rodzin”, ktéra zostala przy-
jeta przez Zgromadzenie Ogélne ONZ w 1990 r. i weszla w
zycie w r. 2003, ale nie zostala ratyfikowana przez Pafistwa
Czlonkowskie UE.

4.1.5.15 Wspdlna polityka imigracyjna, jakiej chce EKES,
jest bardziej rozbudowana niz samo prawodawstwo dotyczace
przyjmowania imigrantéw. Nalezy uruchomi¢ wspdlnotows
metode koordynacji, w celu poprawienia:

— walki z szarg strefg gospodarki i nieuregulowanym zatrud-
nieniem;

— kontroli granic i zwalczania sieci przestgpczych zajmuja-
cych si¢ przemytem ludZmi;

— polityk integracyjnych, na temat ktérych EKES stworzyt juz
kilka propozycji.

4.1.5.16  Mylne jest zakladanie, Ze imigranci pozostang w
Europie jako tymczasowi goscie. Cze$¢ powrdci dobrowolnie
do krajéw pochodzenia, ale inni pozostang na diugie okresy
lub zupelie na stale. EKES zorganizowal w 2002 r. konfe-
rencje, ktérej celem bylo podkreslenie integracji jako zasadni-
czego aspektu nowej europejskiej polityki imigracyjnej.
W konferencji tej uczestniczylo wielu ekspertow, partneréw
spolecznych i najwazniejsze organizacje pozarzadowe z 25
Pafistw Czlonkowskich. W konkluzjach z konferencji zapropo-
nowano Komisji Europejskiej ustanowienie Programu na rzecz
Integracji.

(") Zob. opinia w sprawie Mi¢dzynarodowej konwencji o migracji,
Dz.U. C 302 z 7.12.2004 r. (sprawozdawca: Luis Miguel PARIZA
CASTANOS).
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4.1.5.17  EKES przyjmuje z zadowoleniem fakt, ze Komisja
Europejska zaproponowala ustalenie europejskich ram dotycza-
cych integracji, oraz ze w programie haskim zawarto kilka
celéw dotyczacych integracji. EKES popiera takze uwzgled-
nienie znacznych $rodkéw budzetowych na potrzeby polityk
integracyjnych w Perspektywach finansowych na lata 2007-
2013.

4.1.5.18 Integracja (") jest procesem dwukierunkowym, w
ktérym uczestniczy spoleczeristwo przyjmujace oraz imigranci.
Jednak $rodki polityczne i budzetowe sa w gestii rzadéow, wladz
lokalnych i regionalnych, a takze Unii Europejskie;.

4.1.5.19  Program na rzecz integracji powinien obejmowac,
m.in., nastepujace kwestie:

— pierwszy kontakt po przyjezdzie: informowanie i
doradztwo; nauczanie jezyka i obyczajow;

— integracja zawodowa w warunkach sprawiedliwego trakto-
wania. Zasadnicza jest tu rola partneréw spolecznych,
dlatego tez poradzilem europejskim partnerom spotecznym,
aby ujeli te kwestie w programie dialogu spolecznego;

— dostep do edukacji bez dyskryminacji;

— integracja miejska, zapobieganie tworzenia si¢ ubogich gett
o charakterze segregacyjnym. Potrzebne s3 tu nowe zobo-
wigzania polityczne wladz lokalnych i regionalnych;

— dostgp do opieki zdrowotnej i innych ustlug uzytecznosci
publicznej na zasadach réwnosci;

— nowe spoleczenistwo europejskie jest wielokulturowe; nie
nalezy wigc stosowal tozsamosci kulturowych do celow
segregacyjnych i ksenofobicznych.

4.1.5.20  Przyjete dyrektywy antydyskryminacyjne sa wspa-
nialym instrumentem prawnym, ale nie rozwiazuja wszystkich
probleméw. Potrzebne sg aktywne polityki oraz nowe zobowig-
zania ze strony spoleczefistwa obywatelskiego, ktére powinno
promowaé postawy spoleczne wspierajace integracje. EKES
bedzie nadal wspieral dialog miedzy organizacjami spoleczen-
stwa obywatelskiego; w tym celu w najblizszych miesigcach
opracowana zostanie nowa opinia z inicjatywy wlasnej, majaca
na celu wspieranie nowych zobowigzan na rzecz integracji ze
strony wiadz regionalnych i lokalnych.

4.1.6 Walka z nielegalna imigracja

4.1.6.1  Program haski wlaczyl zagadnienia walki z imigracjg
nieuregulowang do rozdzialu dotyczacego kontroli granic.
EKES wyrazal juz swoje pozytywne zdanie na temat ustano-
wienia Agencji Zarzadzania Granicami ('), utworzenia europej-
skiego systemu stuzb granicznych w $rednim terminie oraz

(") Zob. opinia w sprawie imigracji, integracji oraz roli organizacji
spoleczenstwa ogywatelskie o, DzU. C 125 z 27.52002 r.
(sprawozdawca: Luis Miguel PARIZA CASTANOS) (tekst niedo-
stepny w jez. polskim) oraz opinia w sprawie imigracji, integracji i
zatrudnienia, Dz.U. C 80 z 30.3.2004 r. (sprawozdawca: Luis
Miguel PARIZA CASTANOS) (tekst niedostepny w jez. polskim).

(") Zob. Opinia w sprawie Agencji Zarzadzania Granicami, Dz.U. C
108 z_30.4.2004 r. (sprawozdawca: Luis Miguel PARIZA
CASTANOS)

poprawy koordynacji migdzy krajowymi organami zarzadzania
granicami. Cel tego powinien by¢ podwojny: wigksza skutecz-
no$¢ w walce z przestgpczymi sieciami zajmujacymi si¢ prze-
mytem i handlem ludZzmi oraz zapewnianie ludziom pomocy
humanitarnej i sprawiedliwego traktowania, na jakie zastuguja.

4.1.6.2  EKES wyraza poparcie dla instrumentow, jakie Unia
Europejska wprowadza w zycie w celu walki z przemytem i
handlem ludZzmi. Wyrézniamy w tym kontekscie: dyrektywe
definiujaca umozliwianie nielegalnego wjazdu, tranzytu i
pobytu (V), decyzj¢ ramowag w sprawie zwalczania handlu
ludZmi (*®) oraz dyrektywe w sprawie dokumentu pobytowego
wydawanego obywatelom panstw trzecich, ktérzy sa ofiarami
handlu ludZmi lub podlegali dzialaniom ulatwiajgcym niele-
galng  imigracje, ktérzy = wspolpracuja z  wlaSciwymi
wladzami (*). EKES mial krytyczne uwagi co do pewnych
aspektéw wymienionych instrumentéw, ale popart ich ogdlng
koncepgje.

4.1.6.3  Jednak aby zapobiegal nielegalnej imigracji, trzeba
dziala¢ takze na innych polach. Nalezy koniecznie udostepnié
imigrantom prawne, przejrzyste i elastyczne procedury przyj-
mowania. Ponadto nalezy walczy¢ z szarg strefg gospodarki i
nieuregulowanym zatrudnieniem, uniemozliwiajgc w  ten
spos6b  wyzysk pracownikow, ktoremu podlega wigkszosé
imigrantéw o nieuregulowanej sytuacji.

4.1.6.4  Ponadto nalezy poprawi¢ wspélprace z panstwami
oSciennymi i pafistwami tranzytowymi w dziedzinie zapobie-
gania nielegalnej imigracji i walki z przemytem ludzi.

4.2 Wzmacnianie bezpieczeristwa

4.2.1 W programie haskim stwierdzono, ze ,w zakresie
bezpieczenistwa Unii Europejskiej i jej Pafstw Czlonkowskich
odnotowano nowa pilng potrzebg”, szczegdlnie w Swietle
atakéw terrorystycznych w Stanach Zjednoczonych dnia 11
wrze$nia 2001 r. oraz w Hiszpanii dnia 11 marca 2004 r.
Program proponuje podjecie skuteczniejszych skoordynowa-
nych dzialan wobec najczestszych probleméw  transgranicz-
nych, ze szczegdlnym uwzglednieniem dziedziny bezpieczen-
stwa.

4.2.2 W Europejskiej strategii bezpieczenstwa, dokumencie
z 12 grudnia 2003 r. (*%) definiujacym role i odpowiedzialnosé
UE w nowym kontekscie bezpieczenstwa $wiatowego, uznano
terroryzm za jedno z najwickszych zagrozen w naszym
stuleciu. W strategii tej podkreslono réwniez nierozerwalny
zwigzek miedzy wewnetrznymi i zewnetrznymi aspektami
bezpieczefistwa w Europie o wspdlnych granicach zewnetrz-
nych i zniesionych granicach wewnetrznych, a swobodnym

przeplywem oséb.

(") Dyrektywa Rady 2002/90/WE z 28 listopada 2002 r.

("*) Decyzja ramowa Rady z 19 lipca 2002 r.

(") Dyrektywa 2004/81/WE z 29 kwietnia 2004 r.

(*) Zob.: Bezpieczna Europa w lepszym $wiecie — Europejska strategia bezpie-
czeristwa, Bruksela, 12 grudnia 2003 r., Javier Solana, Wysoki Przed-
stawiciel ds. Wspdlnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczenistwa UE.
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4.2.3  Terroryzm atakuje podstawy demokracji i Panstwa
Prawa, jakie stanowig prawa czlowieka i wolnosci obywatelskie
mieszkancéw, w tym prawo do zycia. Zgodne dzialanie euro-
pejskie jest doprawdy niezbedne. Aby mozna bylo korzysta¢ w
pelni z wolnosci i praw, Unia powinna zapewni¢ wysoki
poziom bezpieczenstwa. Zgodnie z art. 29 TUE, obowigzkiem
Unii jest ,zapewnienie obywatelom wysokiego poziomu bezpieczeri-
stwa osobistego w przestrzeni wolnosci, bezpieczetistwa i sprawiedli-
wosci”. Zadne pafistwo nie moze indywidualnie stawi¢ czota
zjawisku  okre§lanemu  jako terroryzm”.  Wspdlpraca
i koordynacja wysitkéw na szczeblu europejskim w walce z
przestepczoscia i migdzynarodowymi siatkami przestgpczymi
musi by¢ wzmocniona poprzez ustanowienie wspélnej stra-
tegii.

4.2.4  Zamachy w Londynie w lipcu 2005 r. po raz kolejny
wskazaly na jedno z najwigkszych wyzwan naszych czaséw:
jak skutecznie zapobiegal terroryzmowi i zwalczaé go, przy
pelnym poszanowaniu praw podstawowych i wolnosci obywa-
telskich i wzmacnianiu demokracji i Pafistwa Prawa.

42,5 Na swoim nadzwyczajnym posiedzeniu w dniu 13
lipca 2005 r. Rada Europejska przyjeta Deklaracje dotyczaca
reakcji Unii Europejskiej na zamachy w Londynie, w ktdrej
podkreslono pilng potrzebg¢ przyspieszenia zastosowania Planu
dzialann UE wobec terroryzmu, przyjetego 21 wrzesnia 2001 r.
Wiele z inicjatyw legislacyjnych zawartych w tej Deklaracji
spotkalo si¢ z krytyka ze strony Parlamentu Europejskiego,
organizacji pozarzadowych i spoleczenstwa obywatelskiego.
Krytyka ta opiera si¢ na watpliwosciach co do ich zgodnosci
z zasadami legalizmu, proporcjonalnosci i skutecznosci (*').

4.2.6 Istnieje wiele czynnikéw utrudniajacych skuteczne
dzialanie wspdlnej strategii bezpieczefistwa na szczeblu euro-
pejskim: brak efektywnych ram prawnych od ktérych zalezy
rozwdj tych polityk; wylaczenie udzialu Parlamentu Europej-
skiego i Trybunalu Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich;
skomplikowanie zrédel, przyczyn i sposobéw dzialania terro-
ryzmu migdzynarodowego i przestepczo$ci zorganizowanej;
niechgé niektorych Panstw Czlonkowskich do wuznania i
zbadania sytuacji szczegélnych; brak wspdlnej, europejskiej i
miedzynarodowej definicji pojecia terroryzmu i tego, co go
stanowi; brak zaufania migdzy organami policyjnymi i sagdow-
niczymi Panstw Czlonkowskich.

4.2.7  Bledem, ktéry oslabia skuteczno$¢ walki z terro-
ryzmem, jest wdrazanie polityk bezpieczefistwa, ktore nie
zachowuja odpowiedniego wywazenia wobec praw czlowieka.

(*') Migdzy innymi, mozna tu wskaza¢ na wniosek Republiki Francu-
skiej, Irlandii, Krolestwa Szwecji i Zjednoczonego Krolestwa
dotyczacy projektu decyzji ramowej w sprawie zatrzymywania

anych przetwarzanych i przechowywanych w zwiazku ze $wiad-
czeniem publicznie dostgpnych ustug facznosci elektronicznej lub
danych przekazywanych w publicznych sieciach facznosci do celéw
zapobiegania, wykrywania, dochodzenia i $cigania przestgpczosci i
przestgpstw, w tym terroryzmu, dok. 2004%8958 z 28 kwietnia
2004 r. Komisja Europejska przedstawila réwnolegly wniosek
dotyczacy tej kwestii (Proposal for a directive of the European
Parliament and of the Council on the retention of data processed in
connection with the provision of public electronic communication
services and amending Directive 2002/58/EC, (COM(2005) 438
wersja ostateczna, 21.9.2005 r.; wersja polska jeszcze niedo-
stepna)), ktéry zawiera wigksza liczbe gwarancji niz ww. wniosek
migdzyrzadowy oraz zapewnia udzial Parlamentu Europejskiego.

4.2.8  Jedng z najwigkszych stabosci wspélpracy europejskiej
w dziedzinie bezpieczenstwa jest fakt, ze polityki te sa nadal
prowadzone poza ramami wspélnotowymi, tzn. s3 rozwijane
glownie metodg miedzyrzadowa (trzeci filar UE). W zwigzku z
tym rola Unii Europejskiej jest tu bardzo ograniczona. Wynika
z tego szereg negatywnych skutkéw, na przyklad brak zaréwno
skutecznosci (gléwnie ze wzgledu na stosowanie zasady jedno-
myslnosci), jak i przejrzystosci procesu decyzyjnego oraz
wylgczenie udziatu Parlamentu Europejskiego i Trybunatu Spra-
wiedliwosci Wspdlnot Europejskich. Co sie tyczy kompetencji
Trybunatu Sprawiedliwosci w trzecim filarze, Panstwa Czlon-
kowskie powinny uznac je w odpowiedniej deklaracji ().

4.2.9  Wyraznym przykladem tendencji do dalszego rozwi-
jania wymiaréw ,wolnosci, bezpieczefistwa i sprawiedliwosci”
metodami czysto miedzyrzadowymi jest Uklad z Priim
(Schengen 1II) z 27 maja 2005 r., dotyczacy poglebienia wsp6t-
pracy transgranicznej, szczegdlnie w dziedzinie walki z terro-
ryzmem, przestepczo$cig miedzynarodowy i nielegalng imig-
racjg. Ukfad ten byl negocjowany i przyjety jedynie przez
siedem Panstw Czlonkowskich (¥)). Proces decyzyjny prowa-
dzony byl w sposéb malo przejrzysty, pomimo wiclkiego
znaczenia tych polityk i podjetych tematow (*4).

4.2.10  Taki rodzaj wspélpracy, ograniczajacy si¢ do szczebla
miedzyrzadowego, oslabia integracje europejska i calo$¢ prze-
strzeni wolno$ci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci oraz
oznacza ,mniej Europy”. Nalezy propagowal i zapewnial
.wiecej Europy” w tych obszarach polityki, dzialajac
z zastosowaniem metody wspdlnotowej i w odpowiednich
ramach instytucjonalnych. Mechanizmy wspdlnotowe zapew-
niajg bardziej ujednolicony, skuteczny, szeroki i spdjny system
rozwigzywania probleméw naszych czasow.

4211  Udzial Parlamentu Europejskiego w procesie decy-
zyjnym i przyznanie Trybunalowi Sprawiedliwos$ci Wspélnot
Europejskich ogélnej jurysdykeji nad tymi politykami miatyby
istotne znaczenie dla poszanowania warto$ci demokratycznych
i Panstwa Prawa. Konieczna jest kontrola parlamentarna i
sadownicza nad wszystkimi aktami prawnymi dotyczgcymi
bezpieczefistwa, proponowanymi i przyjetymi w ramach trze-
ciego filaru UE, a takze nad dzialaniami i operacjami agencji
europejskich, takich jak: Europol, Eurojust, Europejskie Kole-
gium Policyjne (CEPOL), Grupa Zadaniowa Szeféw Policji,
Europejska Agencja Zarzadzania Granicami itp.

(*}) Zob. Art. 35 Traktatu Unii Europejskiej. Do chwili obecnej tylko
14 Panstw Czlonkowskich uznalo kompetencje Trybunatu Spra-
wiedliwosci UE w sprawach zwiazanych z III filarem UE, a miano-
wicie: Niemcy, Austria, Belgia, Grecja, Luksemburg, Niderlandy,
Szwecja, Finlandia, Hiszpania, Portugafia, Whochy, Francja, Czechy i
Wegry.

(*) Belgia, Niemcy, Hiszpania, Francja, Luksemburg, Holandia i
Austria.

(*) Miin.: $rodki zapobiegania zamachom terrorystycznym, bazy
danych DNA, korzystanie z uzbrojonej ochrony w samolotach,
Eomoc transgraniczna w wypadku wydarzen masowych, kryzyséw,

atastrof i powaznych wypadkéw oraz wsparcie w repatriacji niele-
galnych imigrantéw.
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4.2.12  Bezpieczenistwo jest zasadnicza kwestig w programie
haskim i stanowi gléwny cel strategiczny w Przestrzeni WBS
na nastegpnych pie¢ lat. Wymiar bezpieczenstwa zostal
wlaczony takze do dzialéw programu dotyczacych wolnosci i
sprawiedliwo$ci. Tak wigc w rozdziale pt. ,Wzmacnianie
wolnosci” blednie ujeto takie kwestie jak: zwalczanie nielegalnej
imigracji, systemy biometryczne i informacyjne (rozwdj i
wspoldzialanie baz danych), polityka repatriacji i readmisji,
wzmocnione kontrole na granicach, polityka wizowa itp.

4.2.13  Ponadto, program haski traktuje priorytetowo
potrzebe zastosowania i oceny, w sposob bardziej skuteczny i
odpowiedni, istniejacych juz Srodkéw w zakresie wolnosci,
bezpieczenistwa i sprawiedliwosci (¥). Przed podjeciem opraco-
wania i promowania polityki dotyczacej ktdrejkolwiek z tych
dziedzin nalezy przeprowadzi¢ dokladne badanie skutecznosci,
proporcjonalnosci i legalizmu tych $rodkéw, poniewaz
potrzebne jest prawodawstwo wysokiej jakosci.

4.2.14  Spojne i jasne ramy prawne sg konieczne do zapew-
nienia pelnej ochrony danych osobowych oraz kontroli sadow-
niczej i parlamentarnej. Bardzo pozytywna jest propozycja
Komisji Europejskiej, aby umozliwi¢ stuzbom Komisji przepro-
wadzanie systematycznej, regularnej i gruntownej oceny (oceny
wplywu), czy w pracach nad wnioskami legislacyjnymi byly
przestrzegane wszystkie prawa podstawowe (*). Powinno to
jednak by¢ przeprowadzane takze wobec ostatecznej wersji
aktéw przyjetych przez Rade. Na wszystkich etapach procesu
decyzyjnego i praktycznego wdrazania postanowien nalezy
zachowywal réwnowage migdzy poszanowaniem prawa
prywatnosci czy ochrony danych osobowych (wolnosci) — jak
np. w art. 8 Europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci i w dyrektywie 95/46/CE () — a
bezpieczefistwem przy wymianie informacji przez organy poli-
cyjne czy inne stuzby bezpieczenstwa.

4.2.15  Rozszerzenie kompetencji Europejskiej Agencji Praw
Podstawowych o kwestie dotyczace trzeciego filaru UE (wymie-
nione w Tytule VI TUE) stanowitoby kluczowy element zacho-
wywania wlasciwej rownowagi miedzy wolnoscia, bezpieczen-
stwem i sprawiedliwo$cig w politykach opracowywanych przez
UE ().

4.2.16  Program haski przyklada duza wage do szeregu
srodkéw dotyczacych terroryzmu, majacych na celu przede
wszystkim: wzmocnienie wymiany informacji o istniejagcych
zagrozeniach bezpieczefistwa wewnetrznego i zewnetrznego
miedzy stuzbami wywiadowczymi i stuzbami bezpieczenistwa
Panstw Czlonkowskich, zwalczanie finansowania terroryzmu,
analiz¢ strategiczng zagrozenia terrorystycznego wykonywang
przez stuzby wywiadowcze i bezpieczenstwa oraz Europol oraz
ochrong krytycznej infrastruktury i zarzadzanie nastgpstwami.

(*¥) Decyzja Rady z dnia 28 maja 2001 r. ustanawiajaca Europejska
Sie¢ Sadowa w sprawach cywilnych i handlowych (2001/470/WE,
DZ.U.L 174z 27.6.2001 r.).

Komunikat Komisji w sprawie przestrzegania Karty Praw Podstawo-
wych we wnioskach legislacyjnych Komisji - Metodologia zapew-
niajaca systematyczng i Scisty kontrole, COM(2005) 172 wersja
ostateczna, z dn. 27.4.2005 r.

Dyrektywa 95/46 Parlamentu Europejskiego i Rady, z 24 paZzdzier-
nika 1995 r, o ochronie os6b w zwigzku z przetwarzaniem
danych osobowych oraz o swobodnym obiegu tychze danych,
DZ.U. L 281, 23 pazdziernika 1995 r.

Whiosek dotyczacy decyzji Rady uprawniajacej Agencje Unii Euro-
pejskiej ds. Praw Podstawowych do prowadzenia dzialalno$ci w
dziedzinach wymienionych w Tytule VI Traktatu o Unii Europej-
skiej, COM(2005) 280 koficowy, z 30 czerwca 2005 r.,
2005/0125/CNS.
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4217 Jednym z najbardziej innowacyjnych elementéw
wprowadzonych przez program haski jest, opisana w dziale pt.
,Wzmacnianie bezpieczenstwa”, zasada dostepnosci informacji.
Zasada ta stanowi nowa koncepcj¢ poprawiania transgranicznej
wymiany informacji policyjnej w UE, oparta na umozliwieniu
funkcjonariuszowi policji jednego Panstwa Czlonkowskiego
otrzymanie z innego Pafistwa Czlonkowskiego wszelkich infor-
macji koniecznych do przeprowadzenia danego $ledztwa (¥).
Dokladna tres¢, faktyczny wplyw i zakres zastosowania, a takze
warunki stosowania, jakie ma mie¢ ta rewolucyjna zasada, nie
sa jeszcze jasne. Aby zasada ta dobrze funkcjonowala,
konieczny bedzie wysoki stopien zaufania miedzy organami
policji z réznych Panstw Czlonkowskich. Brak tego zaufania
jest jak dotychczas jedng z gléwnych przeszkdd we wspétpracy
na szczeblu europejskim. Nalezy wzmocni¢ wspdlprace
pomiedzy agencjami, instytucjami i podmiotami Unii Europej-
skiej, ktore zajmujg si¢ kwestiami ,bezpieczefistwa, wolnosci i
sprawiedliwosci”. Ponadto, nalezy zagwarantowaé kontrole
sadowniczg nad dzialaniami wynikajacymi w praktyce z zasady
dostepnosci  informacji. EKES popiera wniosek Komisji
dotyczacy decyzji ramowej w sprawie ochrony danych osobo-
wych, przetwarzanych w ramach wspdlpracy policyjnej
i sadowniczej w sprawach karnych ().

4.2.18 EKES pragnie, aby miedzy agencjami europejskimi
dzialajacymi na polu wolnosci, bezpieczefistwa i sprawiedli-
wosci zaistniata wlasciwa wspotpraca. Program haski wzywa do
zwigkszenia wspolpracy i praktycznej koordynacji migdzy orga-
nami policyjnymi, sadowniczymi i celnymi na szczeblu
krajowym, i jednocze$nie ich wspdlpracy z Europolem.
Panistwa Czlonkowskie powinny wspieraé Europol w jego roli
agencji europejskiej i umozliwi¢ mu granie decydujacej roli,
razem z Eurojustem, w walce z przestgpczoscia zorganizowang
i terroryzmem. Zenujacy jest fakt, Ze protokoly zmieniajgce
Konwencj¢ o Europolu nie zostaly jeszcze ratyfikowane i zasto-
sowane we wszystkich Paistwach Czlonkowskich. Jest to szcze-
g6lnie wazne, jesli faktycznie pragnie si¢ przyznaé Europolowi
wsparcie 1 $rodki konieczne do skutecznego funkcjonowania
jako podstawa wspolpracy policyjnej w Europie. Zanim kompe-
tencje Europolu zostana okreslone na nowo, Panstwa Czlon-
kowskie muszg by¢ przekonane co do jego wartosci i potrzeby
pelnej wspélpracy z nim. Ponadto, w programie zaznaczono,
ze od 1 stycznia 2006 r. Europol ma zastgpi¢ swoje raporty
roczne na temat przestgpczo$ci w Unii Europejskiej ,ocenami
zagrozenia”, odnoszacymi si¢ do najbardziej niebezpiecznych
form przestepczosci zorganizowanej. To zwigkszenie znaczenia
praktycznego roli Europolu powinno i§¢ w parze z dokladna,
demokratyczng ocena jego dzialalnosci. Kluczowy role w
demokratycznym monitorowaniu i kontroli sgdowniczej tej
dzialalno$ci musza gra¢ Parlament Europejski i parlamenty
krajowe, a takze Trybunal Sprawiedliwosci Wsp6lnot Europej-
skich.

(*) 12 pazdziernika 2005 r. Komisja Europejska przedstawita ,Proposal
for a Council framework decision on the exchange of information
under the principle of availability” (COM(2005) 490 wersja
koricowa, z 12.10.2005 r) (Dokument jeszcze niedostepny w
wersji polskiej; thumaczenie tymczasowe tytutu: wniosek dotyczacy
decyzji ramowej Rady w sprawie wymiany informacji zgodnie z
zasadg dostepnosci informadji.)

Proposal for a Council framework decision on the protection of
personal data processed in the framework of police and judicial co-
operation in criminal matters, COM(2005) 475, z 4.10.2005.
(Dokument jeszcze niedostgpny w jezyku polskim; tlumaczenie
tymczasowe tytutu: wniosek dotyczacy decyzji ramowej Rady w
sprawie ochrony danych osobowych przetwarzanych w ramach
wspolpracy policyjnej i sadowej w sprawach karnych.)

—
=
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4219 Inna grupa kwestii, ktéra zostala potraktowana
wyraznie priorytetowo w programie politycznym, to kwestie
zwigzane z systemami biometrycznymi i informacyjnymi.
Niezgodno$¢ wigkszosci tych Srodkéw z zasadami legalizmu,
proporcjonalnosci i skuteczno$ci byla regularnie krytykowana
przez Komisje Wolnosci Obywatelskich, Sprawiedliwosci i
Spraw Wewnetrznych Parlamentu Europejskiego (*!) oraz przez
organizacje ochrony praw czlowieka. Argumenty te wzmacnia
brak odpowiednich gwarangji i skutecznych prawnych srodkéw
odwolawczych. Pomimo gloséw krytyki dotyczacych tych
instrumentéw, Deklaracja przyjeta na nadzwyczajnym posie-
dzeniu w dniu 13 lipca 2005 r., dotyczaca reakcji Unii Europej-
skiej na zamachy w Londynie, podkreslifa potrzebe zatwier-
dzenia ich w trybie pilnym (*).

4220 Program haski nadaje wyraznie priorytetowy
charakter ustanowieniu mechanizméw oceny istniejacych
polityk. Przed zatwierdzeniem tych inicjatyw nalezy przepro-
wadzi¢ dokladna analize ich skutecznosci, wartoici dodanej,
proporcjonalnosci i legalizmu (poszanowania praw czlowieka i
wolnosci obywatelskich). Nawet w imi¢ walki z terroryzmem
nie mozna tworzy¢ polityki, ktéra moze wyrzadzi¢ nieodwra-
calne szkody dla ochrony wolnosci i demokracji i ostatecznie
przyczyni¢ si¢ do zmniejszenia bezpieczenstwa wszystkich.

4221  Co si¢ tyczy Srodkéw majacych na celu zwalczanie
finansowania terroryzmu i prania pieniedzy przez organizacje
przestepcze, to potrzebne jest odpowiednie podejicie oraz
transpozycja aktéw prawnych umozliwiajacych skuteczniejsze
nadzorowanie przeplywéw finansowych, co do ktérych istniejg
podejrzenia, ze stuzg do finansowania dzialalnosci przestepczej,
szczeg6lnie w ramach walki z praniem pieniedzy (*).

4.2.22  Komisja Europejska zaproponowala ostatnio kodeks
dobrych praktyk zapobiegajacych wykorzystaniu organizacji
pozarzadowych do finansowania ugrupowan terrorystycznych.
EKES wyraza zadowolenie z otwarcia przez Komisje procesu
konsultacji na ten temat ze spoleczefstwem obywatelskim
i organizacjami pozarzadowymi oraz wyraza zaniepokojenie
z powodu wskazywania przez Komisj¢ na rzekomo istniejace
zwigzki miedzy organizacjami pozarzagdowymi a terroryzmem,

(*') Sprawozdanie w sprawie inicjatywy Republiki Francuskiej, Irlandii,
Krolestwa Szwegji i Zjednoczonego Krolestwa dotyczacej projektu
decyzji ramowej w sprawie zatrzymywania danych przetwarzanych
i przechowywanych w Zwiqzﬁu ze $wiadczeniem publicznie
dostepnych ustug tacznosci elektronicznej lub danych w publicz-
nych sieciach lacznosci do celéw zapobiegania, wykrywania,
dochodzenia i Scigania przestgpczo$ci i przestgpstw, w tym terro-
ryzmu  (D(8958/2004 — C6 0198/2004 — 2004/0813(CNS)),
Komisja Wolnosci Obywatelskich, ~Sprawiedliwosci 1 Spraw
Wewngtrznych ~ Parlamentu  Europejskiego,  sprawozdawca:
Alexander Nuno Alvaro, 31.5.2005 r.

Do proponowanych $rodkéw, stanowiacych kontynuacje dorobku
Schengen, naleza np.: poprawa interoperacyjnosci i synergii miedzy
bazami danych stworzonych w ramach drugiej generacji Systemu
Informacyjnego Schengen (SIS 1I), Systemu Informacji Wizowej
(VIS) i EURODAC; wlaczenie identyfikatoréw biometrycznych do
dokumentéw podrézy, wiz, paszportéw, zezwolen na pobyt i
systeméw  informacyjnych;  przechowywanie przetwarzanych
anych w zwigzku z udostepnianiem publicznych ustug komuni-
kacji elektronicznej dla celow wykrywania, dochodzen i $cigania
dzialalnosci terrorystycznej; wykorzystanie danych pasazeréw lotni-
czych (PNR) w celach bezpieczenistwa lotniczego i wymiana ich ze
Stanami Zjednoczonymi, Kanadg i Australig; wzajemne konsulto-
wanie baz danych DNA i odciskow palcow itp.

Opinia EKES-u w sprawie wniosku dotyczacego dyrektywy Parla-
mentu Europejskiego i Rady w sprawie uniemozliwienia korzys-
tania z systemu finansowego w celu prania pienigdzy, wlacznie z
finansowaniem terrorystow, COM(2004) 448, Dz.U. C 267 z
27.10.2005 r. (sprawozdawca: John SIMPSON).
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poniewaz stanowi to niesprawiedliwe domniemanie i powoduje
zamet. Organizacje pozarzadowe i zorganizowane spoleczen-
stwo obywatelskie graja bardzo wazng rol¢ w walce z terro-
ryzmem i zorganizowang przestepczoscia (**).

4.2.23  Zgodnie z Europejska strategia bezpieczefistwa i
priorytetem rozwoju spdjnego zewnetrznego wymiaru polityki
bezpieczefistwa, za wazne uzupelnienie tej strategii uznano w
programie haskim rozwinigcie do 1 lipca 2006 r. mechanizmu
zintegrowanego i skoordynowanego zarzadzania kryzysami w
Unii Europejskiej majacymi skutki transgraniczne. Mechanizm
ten powinien zawieral ocen¢ potencjalu kazdego Panstwa
Czlonkowskiego, skladowania, szkolen, wspdlnych ¢wiczen i
planéw operacyjnych zarzadzania kryzysami cywilnymi. Przed
zakonczeniem 2005 r. Komisja Europejska przedstawi decyzje
dotyczacg stworzenia ogdlnego systemu wczesnego ostrzegania
(ARGUS) i Centrum Antykryzysowego w celu koordynacji
istniejagcych systeméw ostrzegania; ponadto przedstawi wniosek
dotyczacy stworzenia sieci informacji i ostrzegania dla
obiektow infrastruktury krytyczne;j.

4.2.24  EKES jest zdania, ze UE potrzebuje nowego podejscia
do wspdlnej strategii bezpieczenistwa, ktére byloby sprawne i
skuteczne, zgodne z zasadami legalizmu i proporcjonalnosci.
Rézne formy terroryzmu wymagajg réznych rozwigzan i
réznych instrumentéw, w zaleznosci od cech charakterystycz-
nych aktu przestepczego.

4.2.25 Roéwnie konieczne jest dobre zbadanie Zrddel
gwaltownej radykalizacji podatnych na nig grup i metod rekru-
tacji ugrupowan terrorystycznych, aby moc zapobiegal tym
procesom. Ponadto, powinno to i§¢ w parze z zacheta i poli-
tycznym zobowigzaniem do wspierania trwalego i otwartego
dialogu miedzy religiami i kulturami oraz do walki z nietole-
rancja, rasizmem, ksenofobig i stosujgcym przemoc ekstre-
mizmem.

4.2.26  Komisja powinna zbada¢ mozliwo$¢ wlaczenia terro-
ryzmu do listy zbrodni, ktére lezg w zakresie kompetencji
Migdzynarodowego Trybunatu Karnego.

4.3 Wzmacnianie sprawiedliwosci

43.1 Zgodnie z zalozeniami zawartymi w konkluzjach z
posiedzenia Rady Europejskiej w Tampere w 1999 r., program
haski daje priorytet utworzeniu wspdlnego europejskiego
obszaru sprawiedliwosci, ktérego kamieniem wegielnym jest
zasada wzajemnego uznawania orzeczen sadowych i dostep do
wymiaru sprawiedliwosci.

(**) Zob. opinia Sekcji ds. Zatrudnienia, Spraw Spolecznych i Obywa-
telstwa w sprawie wniosku dotyczacego decyzji Rady ustana-
wiajgcej program szczegbtowy ,Zapobieganie aktom  terrorys-
tycznym, gotowo$C i zarzgdzanie skutkami” na okres 2007 -
2013, ,Bezpieczefistwo i ochrona wolnosci” , SOC[212, Sprawo-
zdawca: Miguel Angel Cabra de Luna, Bruksela 14 grudnia 2005 r.
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43.2 W réznych dziedzinach (**) okazalo si¢ konieczne
wzmocnienie wzajemnego zaufania miedzy poszczegdlnymi
organami wladzy sadowniczej i systemami prawnymi. Jest to
jeden z podstawowych warunkéw dla rozwoju wspdlpracy
sadowniczej w dziedzinie prawa karnego i cywilnego. Wiadze
sadownicze i, ogélnie, wszystkie organa biorgce udzial
w procesie wymierzania sprawiedliwosci, powinny traktowaé
decyzje organéw innych Panstw Czlonkowskich jako réwno-
wazne z wlasnymi decyzjami. Nie powinny by¢ kwestionowane
kompetencje i status sadu, ani poszanowanie prawa do spra-
wiedliwego procesu. Jednakze brak zaufania, réznice pomiedzy
systemami prawnymi poszczegélnych Panstw Czlonkowskich,
tak w dziedzinie prawa karnego, jak i cywilnego, oraz brak
pelnej i wzajemnej znajomosci innych systeméw prawnych
hamuje obecnie realizacj¢ transgranicznej wizji w zakresie tych
polityk i zacieSnienie wspolpracy sadowniczej na szczeblu
europejskim.

4.3.3  Program haski zacheca do rozwoju ,europejskiej
kultury prawnej” opartej na naturalnej réznorodnosci poszcze-
gllnych krajowych systeméw i tradycji prawnych. Program
wymaga takze wickszego wysitku celem ulatwienia dostepu do
wymiaru sprawiedliwosci i wspélpracy organéw sadowniczych.
Poza tym podkresla si¢ w nim, ze wzajemne zaufanie (*)
powinno opiera¢ si¢ na pewnosci, ze wszyscy obywatele euro-
pejscy maja dostep do systemu sadowego wysokiej jakosci (7).

434 W odréznieniu od wieloletniego programu opracowa-
nego w Tampere, program haski jest, ogdlnie rzecz biorac,
mniej ambitny. Nie zawiera on duzej liczby nowych $rodkow
i propozycji prawnych, lecz kladzie wigkszy nacisk na ustano-
wienie obiektywnego i bezstronnego systemu oceny oraz na
stosowanie istniejacych juz Srodkéw w dziedzinie wymiaru
sprawiedliwosci, z poszanowaniem niezawistosci wladzy
sadowniczej.

4.3.5  Poza brakiem wzajemnego zaufania mi¢dzy organami
sadowymi Panstw Czlonkowskich, inng ze znacznych slabosci
wspolpracy w  dziedzinie sgdownictwa karnego jest jego
umieszczenie w ramach trzeciego filaru UE, a wigc poza
kompetencja wspélnotowq (metoda wspdlnotowa). Rola UE jest
w zwigzku z tym stosunkowo ograniczona, co powoduje cala
seri¢ negatywnych skutkéw, jak na przykltad brak skutecznosci,
przejrzystosci i wlaczenia Parlamentu Europejskiego do procesu
legislacyjnego, a takze ogdlny brak kompetencji ze strony
Trybunatu Sprawiedliwo$ci Wspélnot Europejskich. W ramach
trzeciego filaru Panistwa Czlonkowskie powinny uznaé¢ kompe-
tencje Trybunatlu w kwestii interpretacji i stosownosci prowa-
dzonej polityki poprzez przyjecie odpowiedniej deklaracji.

43.6  Co do wspélpracy w dziedzinie sgdownictwa karnego,
za wyrazny priorytet uznano $rodki przeznaczone do osiag-
nigcia wskazanego celu (bezpieczeristwo) kosztem catkowitego

(*) Zob. np.. Wspdlnotowy Kodeks Celny, Rozporzadzenie Rady
(EWG) nr 291392 z dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajace
Wspélnotowy Kodeks Celny, Dz. U. L 302 z 19.10.1992 r., str. p.
0001 - 0050.

(*) Program haski, op. cit. 1, punkt 3.2 ,Budowanie i wzmacnianie
wzajemnego zaufania”.

(*) Komisja Europejska w Planie dzialan wprowadzajacy w zycie
program haski stwierdza: ,Unia musi przewidzie¢ nie tylko zasady
dotyczace wlasciwoéci, uznawania i konfliktu praw, ale takze
dzialania dazace do zbudowania poczucia pewnosci i wzajemnego
zaufania miedzy Pafstwami Czlonkowskimi poprzez tworzenie
minimalnych norm proceduralnych i zapewnienie wysokiej jakosci
wymiaru sprawiedliwosci, szczegdlnie w zakresie niezawistosci i
poszanowania prawa do obrony”.

braku ochrony minimalnych praw procesowych na szczeblu
europejskim (wolnos¢). Dobrym przyktadem tego braku réwno-
wagi miedzy wolnoscia a bezpieczenstwem jest europejski
nakaz aresztowania stanowiacy pierwszy konkretny krok w
kierunku wzajemnego uznawania orzeczen sadowych w dzie-
dzinie prawa karnego (**). Poza bezposrednimi skutkami tego
seuronakazu” dla praw oséb, trzy lata po jego wprowadzeniu
nadal brak jest réwnoleglych ram prawnych chronigcych prawa
procesowe podejrzanych i oskarzonych w procesach karnych w
UE.

4.3.7  Uwzgledniajac istniejacg luke, w kwietniu 2004 r.
Komisja Europejska przekazala Radzie wniosek dotyczacy
decyzji ramowej w sprawie niektérych praw proceduralnych
w postepowaniu karnym w Unii Europejskiej (2004/328).
Decyzja ta okresla minimalne wspdlne zasady dotyczace praw
procesowych odnoszace si¢ do wszystkich proceséw w UE,
ktorych celem jest okreSlenie winy lub niewinnosci osoby
podejrzanej o popelnienie przestepstwa, albo tez zdecydowanie
o konsekwencjach przyznania si¢ do zarzucanej winy. Odnosi
si¢ to réwniez do wszystkich odwolan bedacych skutkiem tych
proceséw (**). Pomimo wszystkich krytycznych uwag zwigza-
nych z ograniczonym zakresem tej decyzji w stosunku do praw
procesowych, jej przyjecie wzmocnitoby wzajemne zaufanie
i ochrong praw podstawowych obywateli, w tym prawa do
sprawiedliwego procesu. Trudnosci z osiggnieciem porozu-
mienia politycznego na fonie Rady s3 olbrzymie. Niedopusz-
czalne jest, by przedstawiciele Pafistw Czlonkowskich nie doszli
do kompromisu w sprawie tej inicjatywy (**). Z drugiej strony
nalezy szczegélnie zadba¢ o to, by pilna konieczno§¢ osiag-
nigcia porozumienia nie usprawiedliwila obnizenia jeszcze
bardziej poziomu ochrony praw podejrzanych i oskarzonych w
procesach karnych zawartego we wniosku.

4.3.8  Europejski nakaz aresztowania dostarcza réwniez
dobrego przykladu na brak wzajemnego zaufania i skompli-
kowang sytuacje prawna, jakie czesto majg miejsce w UE w
chwili, gdy konieczna jest wspolpraca w dziedzinie sadow-
nictwa karnego i bezpieczefistwa. Réwnolegle do mozolnego
procesu transpozycji decyzji ramowej w wigkszoSci Pafstw
Czlonkowskich, akty prawne transponujace ,euronakaz” do
prawa krajowego staly si¢ w Niemczech i w Polsce przed-
miotem odwolan do Trybunaléw Konstytucyjnych w zwigzku z
jego domniemang niezgodnoscig z konstytucjami tych krajow.
Trybunal Konstytucyjny Republiki Federalnej Niemiec (Bundes-
verfassungsgericht)  stwierdzil —ostatecznie w  orzeczeniu
z 18 lipca 2005 r. ("), ze ustawa transponujaca europejski
nakaz aresztowania do niemieckiego systemu prawnego jest
niewazna, gdyz narusza niemieckie gwarancje konstytucyjne.
Uniemozliwia ona bowiem odwolanie si¢ od decyzji o ekstra-
dycji przed organem sagdowniczym, ktéry ja wydal.

(*) Council Framework Decision of 13 June 2002 on the European
arrest warrant and the surrender procedures between Member
States (Decyzja ramowa Rady dotyczaca europejskiego nakazu
aresztowania i procedur przekazywania miedzy Panstwami Czlon-
kowskimi), 13" lipca 2002 r., 2002/584[JAl, Dz.U. L 1901,
18.7.2002 r.

Whiosek dotyczacy decyzji ramowej Rady w sprawie niekt6rych
praw proceduralnﬁlch w postepowaniu karnym w Unii Europejskiej,
COM(2004) 328 koncowy, 28.4.2004 r.

(*") Wniosek zawiera nastgpujgce prawa: pomoc prawna, bezplatne
tlumaczenie ustne i pisemne, zapewnienie, Ze osoby wymagajace
szczegblnej uwagi, gdyz nie sg w stanie $ledzi¢ przebiegu postepo-
wania, otrzymaja taka uwage, dostgp do pomocy konsularnej dla
podejrzanych cudzoziemcéw, powiadamianie podejrzanych o ich
prawach na pi$mie (karta praw”), art. 2 — 16 wniosku.

Orzeczenie z dnia 18 lipca 2005 r., 2 BvR 2236/04, Bundesverfas-
sungsgericht.
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439  Wniosek dotyczacy decyzji ramowej w sprawie euro-
pejskiego wniosku o udostgpnienie dowodéw przygotowana
przez Komisj¢ Europejska réwniez jest czgscig ztozonego prob-
lemu, jaki stanowi system wspolpracy w dziedzinie sadow-
nictwa w UE (*). Celem tej decyzji mialoby by¢ zastapienie
obecnych mechanizméw pomocy prawnej zasadg wzajemnego
uznawania. Inicjatywa ta przewiduje mozliwos¢ wystapienia z
seuropejskim wnioskiem” o udostgpnienie przedmiotéw, doku-
mentow i innych danych celem wykorzystania ich w sadowych
procedurach karnych. Propozycja ta zostala otwarcie skrytyko-
wana i uznana za przedwczesng z powodu braku réwnoleglych
ram prawnych zapewniajacych rzeczywista ochrong praw
podstawowych.

4310 Brak ambicji widoczny w programie haskim w
odniesieniu do wymiaru sprawiedliwosci méglby zostaé zréw-
nowazony uznaniem ogélnej kompetencji Trybunatu Sprawied-
liwosci Wspdlnot Europejskich we wspomnianych dziedzinach,
tak delikatnych dla Pafstw Czlonkowskich. Trybunal Sprawied-
liwosci zajmuje zasadniczo innowacyjne i aktywne stanowisko
w swych interpretacjach, takze w stosunku do polityk europej-
skich. W szczegdlnym przypadku wspdlpracy policyjnej i
sadowniczej w dziedzinie prawa karnego nalezy wspomnie¢ o
jednym z najnowszych istotnych orzeczen Trybunalu w sprawie
Pupino C-105/03 z 16 czerwca 2005 r. (¥)

43.11 Co do wspdlpracy sadowniczej w dziedzing prawa
cywilnego, program haski przypomina, ze granice miedzy
Panstwami Czlonkowskimi nie powinny by¢ przeszkodg
w rozwiazywaniu kwestii prawa cywilnego lub we wnoszeniu
powddztwa 1 wykonywaniu orzeczen w sprawach cywilnych.

Bruksela, 15 grudnia 2005 r.

(*) Proposal for a Council Framework Decision on the European
Evigence Warrant for obtaining objects, documents and data for
use in proceedings in criminal matters (Wniosek dotyczacy decyzji
ramowej Rady w sprawie europejskiego wniosku o udostepnienie
przedmiotéw, dokumentéw i danych celem wykorzystania ich w
procedurach karnych), COM(2003) 0688 final z 14 listopada 2003
r., CNS 2003/0270.
Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczyt
interpretacji niektérych artykulow decyzji ramowej 2001/220/JAI
dotyczacej stratusu ofiar w sprawach karnych z 15 de marca 2001
r. Wydane orzeczenie dotyczylo postgpowania karnego przeciwko
Marii Pupino, wloskiej przedszkolanki, oskarzonej o spowodowanie
obrazen u pigcioletnich dzieci. Orzeczenie w sprawie Pupino
stanowi rewolucyjny krok w procesie budowy obszaru wolnosci,
bezpieczenstwa 1 sprawiedliwosci, gdyz po raz pierwszy Trybunat
Sprawiedliwosci uznal otwarcie bezposrednie skutki ,decyzji ramo-
wych”, a takze dlatego, ze jego wiazacy charakter zmusza krajowe
organy sgdowe do odpowiedniego interpretowania prawa krajo-
wego. Poza tym Trybunal podkreslit, ze ,z trudem przyszioby Unii
wypehianie jej misji, gdyby zasada lojalnej wspélpracy, ktora
zaklada migdzy innymi, iz Pafistwa Czlonkowskie beda podej-
mowal wszelkie wlasciwe $rodki ogdlne lub szczegodlne celem
zapewnienia wypelniania ich zobowigzan wynikajacych z Traktatu
o Unii Europejskiej, nie obowigzywala rowniez w ramach wspot-
pracy policyjnej i sadowej w sprawach karnych, ktéra zreszta w
calosci opiera si¢ na wspolpracy miedzy Panistwami Czlonkow-
skimi” Zwigzek (i zgodnos¢) tego orzeczenia Trybunatu Sprawiedli-
wosci z orzeczeniem niemieckiego Trybunatu Konstytucyjnego
uniewazniajacego ustawe transponujaca europejski nakaz areszto-
wania pozostaje przedmiotem interpretacji.

*

~

Konieczne jest usunigcie przeszkéd prawnych i sadowych
w procesach w sprawach cywilnych i rodzinnych o zasiggu
ponadnarodowym, aby zapewni¢ obywatelom ochrong
i mozliwo$¢ wykonywania swoich praw. Program stwierdza, ze
powinny trwal prace w dziedzinie konfliktéw zwigzanych z
prawem stosowanym w przypadku zobowigzan pozakontrakto-
wych (Rzym II) i zobowiazan kontraktowych (Rzym I), nakazu
zaplaty, instrumentéw stosowanych w alternatywnych formach
rozwigzywania konfliktéw, a takze proceséw w sprawach o
drobne roszczenia.

4.3.12  Skonsolidowanie i zacie$nienie wspdlpracy w dzie-
dzinie wzajemnego uznawania orzeczei w prawie proce-
sowym, rodzinnym i spadkowym jest rowniez jednym z priory-
tetbw na najblizszych piec lat. Jednakze jest to dziedzina, w
ktérej réznorodnos¢ tradycji i kultury prawnej utrudnia
osigganie rzeczywistych i trwalych postepéw na drodze do
wspoélnego obszaru sprawiedliwo$ci. Z tego tez powodu jest
szczeg6lnie istotne, by wnikliwie rozwazy¢ rézne $rodki
wzmacniajagce wzajemne zaufanie i pojecie wspdlnej kultury
prawnej w UE (*4).

4.3.13  Program haski stwierdza, ze ,zwalczanie przestep-
czoSci  zorganizowanej wymaga ulepszenia wspdlpracy
pomiedzy organami S$cigania (policja, wymiarem sprawiedli-
wosci, urzgdem celnym) oraz pelnego wykorzystywania i
dalszego rozwoju Europolu i Eurojustu”. Rada powinna przyjaé
w odniesieniu do Eurojustu ,prawo europejskie” zawierajgce
wszystkie powierzone mu funkcje. Poza tym nalezy wyjasnié
relacje (wspolprace) miedzy Eurojustem a Europolem.

Przewodniczgca

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spofecznego

Anne-Marie SIGMUND

(**) Opinion of the Economic and Social Committee on the Proposal
for a Council Decision establishing a European Judicial Network in
civil and commercial matters (Opinia EKES-u w sprawie wniosku
dotyczacego decyzji Rady dotyczacego utworzenia Europejskiej
Sieci Sadowniczej w sprawach cywilnych i handlowych) (Dz.U. C
139 z 11 maja 2001 r.) oraz: Opinion of the Economic and Social
Committee on the Initiative of the Federal Republic of Germany
with a view to adopting a Council Regulation on cooperation
between the courts og the Member States in the taking of evidence
in civil and commercial matters (Opinia EKES-u w sprawie inicja-
tywy Republiki Federalnej Niemiec majacej na celu przyjecie
rozporzadzenia Rady dotyczacego wspélpracy organéw wymiaru
sprawiedliwosci Pafistw Cz%onkowskicﬁ w zakresie udostepniania

owodéw w sprawach cywilnych i handlowych) (Dz.U. C 139 z 11
maja 2001 r.).



