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Skarga wniesiona w dniu 23 stycznia 2006 r. przez Repu-
blike Wloska przeciwko Komisji Wspdélnot Europejskich

(Sprawa T-38/06)
(2006/C 74/57)

Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona  skarzgca: Republika Whoska [przedstawiciel: Paolo
Gentili, Avvocato dello Stato]

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci noty Komisji  Europejskiej,
Dyrekcja Generalna ds. Polityki Regionalnej, z dnia 10 listo-
pada 2005 r. nr 11877 — Programy i projekty na Cyprze,
w Gregji, na Wegrzech, we Wloszech, na Malcie i w Nider-
landach — majacej za przedmiot Program POR Kampania
(nr CCI 1999 IT 16 1 PO 007) — zadanie zaplaty nr
2005 2716;

— stwierdzenie niewazno$ci noty Komisji Europejskiej,
Dyrekcja Generalna ds. Polityki Regionalnej, z dnia 18 listo-
pada 2005 r. nr 12362 — Programy i projekty na Cyprze,
w Grecji, na Wegrzech, we Wloszech, na Malcie i w Nider-
landach — majacej za przedmiot Program DOCUP Ob 2 —
Latium 2000 — 2006 (nr CCI 2000 IT 16 2 DO 009) —
zadanie  zaplaty SYSFIN nr 2005 2707  Adonis
2005 23064, pismo ministra gospodarki i finanséw z dnia
26 pazdziernika 2005 r., nr referencyjny 0031966;

— stwierdzenie niewaznoSci noty Komisji Europejskiej,
Dyrekcja Generalna ds. Polityki Regionalnej, z dnia 18 listo-
pada 2005 r. nr 12363 — Programy i projekty na Cyprze,
w Grecji, na Wegrzech, we Wloszech, na Malcie i w Nider-
landach — majacej za przedmiot Program POR Kampania
(nr CCI 1999 IT 16 1 PO 007) — Zzadanie zaplaty nr
2005 2871;

— stwierdzenie niewazno$ci wszystkich aktow pozostajacych
w zwiazku i wezesniejszych;

— obciazenie Komisji Wspdlnot Europejskich kosztami poste-
powania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Zarzuty i gtéwne argumenty s3 identyczne jak w sprawie T-
345/04, Republika Wloska przeciwko Komisji (*).

(") Dz.U C 262 z 23 pazdziernika 2004, str. 55.

Skarga wniesiona w dniu 16 lutego 2006 r. — Antartica
przeciwko OHIM

(Sprawa T-47/06)
(2006/C 74/58)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Antartica S.r.l. (Rzym, Wlochy) [Przedstawiciel:
adwokat E. Racca]

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem postgpowania przed Izbg Odwolawczg bylta réwniez:
The Nasdaq Stock Market, Inc. (Waszyngton D.C., Stany Zjed-
noczone)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
OHIM z dnia 7 grudnia 2005 r. w sprawie R 752/2004-2,
poniewaz jest niezgodna z art. 63 ust. 2 i art. 8 ust. 5
rozporzadzenia (WE) nr 40/94, jak rowniez z art. 5 ust. 1 i
2 dyrektywy 89/104/EWG,

— obcigzenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty
Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Skarzaca

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy
,NASDAQ" dla towaréw nalezacych do klas 9, 12, 14, 25 i 28

Wiasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano si¢ w sprze-
ciwie: The Nasdaq Stock Market, Inc.

Znak lub oznaczenie, na ktére powotano si¢ w sprzeciwie: Stowny
wspolnotowy znak towarowy ,Nasdaq” dla towaréw nalezgcych
do klas 9, 16, 35, 36, 38 i 42 oraz wczesniejszy znak towa-
rowy ,Nasdaq”, powszechnie znany we wszystkich Panstwach
Czlonkowskich Unii Europejskiej

Decyzja Wydziatu Sprzeciwow: Odrzucenie sprzeciwu
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Decyzja Izby Odwolawczej: Uchylenie decyzji Wydziatlu Sprze-
ciwow i odrzucenie wniosku o rejestracje

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 63 ust. 2 i art. 8 ust. 5
rozporzadzenia (WE) nr 40/94 oraz art. 5 ust. 1 i 2 dyrektywy
89/104/EWG; strona skarzaca podnosi, Ze niezarejestrowany
wezedniejszy znak towarowy nie zostal w rzeczywisto$ci wska-
zany w sprzeciwie. Kwestionuje ona réwniez stwierdzenie, ze
renoma indeksu gieldowego ,nasdaq” jest taka sama co renoma
znaku towarowego zawierajacego to wyrazenie. Podnosi ona
wreszcie, Ze pojecie ,renomy” w rozumieniu rozporzadzenia
nr 40/94 i dyrektywy 89/104/EWG nie jest réwnowazne z
pojeciem ,powszechnej znajomo$ci” w rozumieniu konwengji
paryskie;j.

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 17 stycznia
2006 r. — Henkel przeciwko OHIM

(Sprawa T-67/03) ()
(2006/C 74/59)
Jezyk postgpowania: francuski

Prezes trzeciej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 124 z 24.5.2003

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 6 lutego
2006 r. — Datac przeciwko OHIM

(Sprawa T-341/04) ()
(2006/C 74/60)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Prezes drugiej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

(") Dz.U. C 284 z 20.11.2004

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 19 stycznia
2006 r. — MobilCom przeciwko Komisji

(Sprawa T-397/04) ()
(2006/C 74/61)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Prezes pierwszej izby zarzadzit wykreslenie sprawy.

(") Dz.U. C 314 z 18.12.2004.

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 11 stycznia
2006 r. — Steinmetz przeciwko Komisji

(Sprawa T-155/05) (!)
(2006/C 74/62)
Jezyk postgpowania: francuski

Prezes pierwszej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

(") Dz.U. C 155 z 25.6.2005.

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 9 stycznia
2006 r. — Corsica Ferries France przeciwko Komisji

(Sprawa T-231/05) ()
(2006/C 74/63)
Jezyk postgpowania: francuski

Prezes trzeciej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

(') Dz.U. C 205 z 20.8.2005.



