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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie stworzenia wspélnej skon-
solidowanej podstawy wymiaru opodatkowania przedsigbiorstw w UE

(2006/C 88/12)

Dnia 13 maja 2005 r. Liszl6 KOVACS, czlonek Komisji Europejskiej, dziatajac na podstawie art. 262 Trak-
tatu ustanawiajacego Wsp6lnote Europejska, zwrdcil si¢ do Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecz-
nego w sprawie przygotowania opinii w sprawie stworzenia wspdlnej skonsolidowanej podstawy wymiaru

opodatkowania przedsi¢biorstw w UE.

Sekcja ds. Unii Gospodarczej i Walutowej oraz Spdjnosci Gospodarczej i Spolecznej, ktdrej powierzono
przygotowanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 27 stycznia 2006 r. Sprawozdawca byl

Lars Allan NYBERG.

Na 424. sesji plenarnej w dniach 14-15 lutego 2006 r. (posiedzenie z dnia 14 lutego 2006 r.) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gtoséw 94 do 6 przy 4 glosach wstrzymujacych sie, przyjat

nastepujgcg opinie:

Whioski i zalecenia

Juz w raporcie Rudinga z 1992 roku stwierdzono potrzebe
ustanowienia wsp6lnych przepiséw dotyczacych podstawy
wymiaru opodatkowania. Ponadto wyrazono che¢ poszerzenia
tego projektu o minimalne i maksymalne progi stawek podat-
kowych.

Komitet z zadowoleniem przyjmuje — jako krok we
wlasciwym kierunku — fakt, iz obecnie grupa robocza pod
kierownictwem Komisji przygotowuje projekt wspdlnej skonso-
lidowanej podstawy wymiaru podatku od oséb prawnych. W
$wietle zlozonosci problemu moze okazaé sig, iz prace
potrwaja dluzej niz trzy lata. Przebiegaja one w warunkach
znacznej przejrzystosci. Wszystkie dokumenty dostepne sg
bezposrednio w internecie, tak aby wszyscy mogli ledzi prze-
bieg debaty. Nalezy jednak unikna¢ sytuacji, w ktérej wprowa-
dzenie wspdlnego systemu ustanawiania wymiaru podatku
ulegnie dalszemu opdéZnieniu z powodu braku gotowosci do
przeksztalcenia systeméw krajowych, budowanych na prze-
strzeni wielu lat. Paristwa Czlonkowskie powinny pokazaé, ze
czlonkostwo w UE jest korzystne, poniewaz wprowadzenie
wspolnej skonsolidowanej podstawy wymiaru podatku od oséb
prawnych mozliwe jest jedynie w ramach Unii. W obecnej
chwili nie nalezy zajmowacl si¢ zagadnieniem stawek podatko-
wych, aby zbytnio nie utrudnia¢ osiagniecia porozumienia w
kwestiach podstawy wymiaru.

W zasadzie systemy podatkowe muszg opieral si¢ na decyzjach
politycznych. Wypracowanie wspélnych postanowien przy
zaangazowaniu w ten proces Rady Ministrow i Parlamentu
Europejskiego jest niezbedne, jesli chcemy uniknaé stopnio-
wego wprowadzania wspélnych przepiséw  dotyczacych
podstawy wymiaru podatku od o0séb prawnych droga
sadowych decyzji Trybunalu Sprawiedliwosci. Ponadto wazne
jest, aby debata toczyla si¢ przy wspdludziale partneréw
spolecznych oraz ogétu spoleczenistwa obywatelskiego.

Zagadnienie wspdlnej podstawy wymiaru opodatkowania
mozna okresli¢ sfowami ,nic nie jest uregulowane, dopdki
wszystko nie jest uregulowane”. Wobec duzego niebezpieczen-
stwa op6znien nalezy takze rozwazy¢ mozliwo$¢ stopniowego
wprowadzania w zycie, w formie dyrektyw czastkowych,
poszczegblnych rozdzialéw, co do ktérych porozumienie
zostalo osiagniete.

Przedstawiane rozwazania dotycza czg¢Sciowo natury prawnej,
czg$ciowo odnosza si¢ do technik podatkowych, czg¢sciowo zas
maja charakter ekonomiczny. Komitet zwraca si¢ do Komisji i

Panistw Czlonkowskich, aby pomimo wielosci szczegdtowych
zagadnien technicznych i duzych réznic pomig¢dzy Panstwami
Czlonkowskimi, kierowaly si¢ korzySciami gospodarczymi,
jakie oferuje wspdlna skonsolidowana podstawa wymiaru
opodatkowania.

Dotychczasowa debate toczgca si¢ na forum Komitetu podsu-
mowaé mozna przy pomocy zasad wspdlnej skonsolidowanej
podstawy wymiaru opodatkowania przedstawionych w ostat-
niej czesci opinii. Jednocze$nie Komitet wzywa Komisje, aby ta
podczas opracowywania szczeg6téw technicznych konsek-
wentnie brala pod uwage wspomniane wyzej zasady, co
znacznie ufatwi dokonywanie wyboru sposréd réznych mozli-
wych rozwigzan technicznych.

1. Tlo

1.1  Komisarz europejski Ldszlo Kovdcs w dniu 13 maja
2005 r. zwrécil sie do Komitetu o przygotowanie opinii rozpo-
znawczej w sprawie wspélnej skonsolidowanej podstawy
wymiaru opodatkowania przedsi¢biorstw. Czlonek Komisji
wskazal, ze tego rodzaju wspdlna podstawa wymiaru opodat-
kowania zlikwidowalaby liczne problemy, jakie napotykaja dzis
przedsigbiorstwa prowadzace transgraniczne interesy w ramach
UE. Projekt spotkal si¢ z duzym poparciem zaréwno ze strony
srodowisk gospodarczych, jak i wielu rzadow.

1.2 Od 2001 roku Komisja przedlozyta liczne informacje i
sprawozdania na temat podatku od oséb prawnych, m.in.
obszerne sprawozdanie z pazdziernika 2001 r. w sprawie
opodatkowania przedsi¢biorstw.

1.2.1  Po przedlozeniu w lipcu 2004 r. nieformalnego doku-
mentu w sprawie wspdlnej skonsolidowanej podstawy wymiaru
podatku od oséb prawnych i po przedyskutowaniu tej kwestii
w Radzie Ministréw powolano specjalng grupe robocza, w
skfad ktérej wchodza eksperci z Pafistw Czlonkowskich. Grupa
ta powinna do 2007 roku rozpatrzy¢ wszystkie szczegdly
dotyczace praktycznego wprowadzenia wspélnej podstawy
wymiaru opodatkowania. Przedmiotem jej prac, podobnie jak
niniejszej opinii, jest wylgcznie podstawa wymiaru podatku od
osob prawnych, z pominigciem stawek podatkowych. Nie
porusza si¢ takze kwestii opodatkowania wedlug zasad panstwa
macierzystego (Home State Taxation). W tamtym przypadku
mogloby chodzi¢ o ograniczony w czasie projekt pilotazowy,
podczas gdy wspélna podstawa wymiaru opodatkowania jest
projektem globalnym.
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1.3 Chodzi tu nie tylko o stworzenie wspdlnej podstawy
wymiaru opodatkowania, ale takze podstawy skonsolidowanej.
Dotyczy to szczeg6lnie przedsigbiorstw prowadzacych dzialal-
nos¢ w kilku Panstwach Czlonkowskich. Aby wspdlna
podstawa wymiaru opodatkowania mogla w optymalny sposéb
spelnia¢ swoja role, grupa przedsigbiorstw musi mie¢ mozli-
wos¢ wspolnego obliczenia wszystkich zyskow dla calego
koncernu wedlug jednolitej podstawy wymiaru opodatkowania,
dzigki czemu obliczenie to okre$lone bedzie jako skonsolido-
wane. Wymaga to systemu podzialu zysku catkowitego na
poszczegdlne czesci przedsigbiorstwa.

1.4 Dyskusje dotycza wylacznie podatku od oséb prawnych,
nie za$ wszelkich form opodatkowania. Wystepuje duza liczba
prawnych form przedsigbiorstw, jak np. organizacje niedocho-
dowe i fundacje, roznigcych si¢ miedzy sobg w zaleznosci od
Panistwa Czlonkowskiego. Jesli np. wprowadzi si¢ wspdlng
podstawe opodatkowania dla spdlek akcyjnych, wowczas
dojdzie do naruszenia réwnowagi miedzy ta formg a pozos-
talymi formami przedsigbiorstw i instytucji w zakresie opodat-
kowania zyskéw. Z tego tez wzgledu konieczne moglyby sie
okaza¢ krajowe dostosowania w zakresie opodatkowania
zyskow przedsigbiorstw i instytucji o innej formie prawnej.
Aspekt ten nie bedzie jednak rozpatrywany ani przez wyzej
wymieniona grupe roboczg, w ktorej sklad wchodzg przedsta-
wiciele Komisji i Pafistw Czlonkowskich, ani w ramach niniej-
szej opinii.

2. Poprzednie opinie Komitetu w sprawie podstawy
wymiaru podatku od 0s6b prawnych

2.1  Juz w swoich poprzednich opiniach Komitet zajmowat
si¢ problemem réznych podstaw wymiaru podatku od oséb
prawnych w Panstwach Czlonkowskich UE. Wlaczyl si¢ on
w tworzenie swobodnych i uczciwych warunkéw konkurencji
na rzecz wspierania dzialai transgranicznych, jednakze bez
znoszenia krajowych podstaw opodatkowania przedsie-
biorstw (!). Zdaniem Komitetu nalezy najpierw dazy¢ do stwo-
rzenia wspdlnej podstawy wymiaru podatku od oséb praw-
nych, a dopiero potem rozmawiaé o wysokosci stawek podat-

kowych ().

2.2 Z chwila wprowadzenia wspélnej podstawy wymiaru
podatku od oséb prawnych moglaby zosta¢ ograniczona lub
wrecz zlikwidowana wigkszo$¢ barier stojacych na drodze
dzialan transgranicznych wewnatrz UE. Takie bariery to m.in.:

— podwdjne opodatkowanie;
— wewnegtrzne ceny w przypadku dzialan transgranicznych;

— zréznicowane podejscie do rozmaitych rezerw w przy-
padku transgranicznych konsolidacji przedsigbiorstw;

(") Opinia EKES w sprawie ,Polityka podatkowa w Unii Europejskiej — prio-
rytety na lata nastepne” — Dz.U. C 48/19 z 21.2.2002, s. 73.

() Opinia EKES w sprawie ,Polityka podatkowa w UE: wspdlne zasady,
konwergencja prawa podatkowego i mozliwos¢ podejmowania decyzji kwafi,—
fikowang wigkszoscig glosow” — Dz.U. C 80/33 z 30.3.2004, s. 139.

— wybdr miejsca opodatkowania zyskéw lub strat kapitato-
wych w przypadku transgranicznych restrukturyzacji przed-
siebiorstw;

— wyréwnywanie strat w przedsiebiorstwie dzialajgcym w
kilku Panistwach Czlonkowskich;

— zréznicowanie przepiséw dotyczacych opodatkowania
inwestycji.

2.2.1  Chociaz opodatkowanie przedsigbiorstw ma zasad-
nicze znaczenie dla stworzenia korzystniejszych warunkéw
dzialania, nie mozna jednak zapominal, ze zaréwno przy
handlu transgranicznym, jak i przy wyborze miejsca produkdji
decydujgce znaczenie moze mie¢ tez szereg innych czyn-
nikéw ().

2.3 Komitet zwrdcit rowniez uwage na to, ze problemy nie
wynikajg wylacznie z réznic w podstawach wymiaru opodatko-
wania. Nalezy takze wspomnie¢ szereg praktycznych réznic,
np. jesli chodzi o przepisy dotyczace warunkéw uiszczania
podatkéw, przedkladania sprawozdan rachunkowych, jak
réwniez wyjasniania zazalen. Cz¢s$¢ tych probleméw mozna by
zmniejszy¢ w ramach praktycznych przepiséw, jakie musza
towarzyszy¢ wspdlnej podstawie wymiaru opodatkowania ().

2.3.1  Najwigksza praktyczng zaleta wspélnej podstawy
wymiaru opodatkowania przedsigbiorstw moze by¢ fakt, iz
beda one musialy zna¢ i stosowaé tylko jeden zbidr przepiséw.
Rézne czgsci przedsigbiorstwa moga prowadzic jednolitg ksie-
gowo$¢ w miejsce dotychczasowej odrebnej. Ponadto wspdlna
podstawa wymiaru opodatkowania moze prowadzi¢, obok
uczciwszej konkurencji, takze do wzrostu efektywnosci nie
tylko przedsigbiorstw, ale rowniez urzedéw podatkowych (°).

2.4 Komitet zalecil takze, aby podczas debaty o wspdlnej
podstawie wymiaru opodatkowania nie ograniczal si¢ jedynie
do kluczowej problematyki dzialari transgranicznych. Wprowa-
dzenie wspdlnej podstawy wymiaru opodatkowania jest
korzystne nie tylko dla przedsigbiorstw prowadzacych interesy
w skali miedzynarodowej, ale takze tych dzialajacych wylacznie
na terenie wlasnego kraju. Centralne zadanie, jakim jest stwo-
rzenie warunkéw uczciwej konkurencji dla przedsigbiorstw
prowadzacych dzialania transgraniczne, nie moze prowadzié
do powstawania nowych rdéznic pomiedzy tymi przedsigbior-
stwami a firmami dzialajgcymi wylgcznie na arenie krajowe;j.

2.41 Kryje si¢ za tym pragnienie wprowadzenia ulatwien
dla malych przedsigbiorstw, z ktorych prawie wszystkie dzialaja
na rynkach macierzystych. Proba wprowadzenia prostych i
jasnych przepisow podatkowych ma ogromne znaczenie
réwniez w tym kontekscie (°).

(*) Opinia EKES w sprawie ,,Konkurencja podatkowa i jej skutki dla zdolnosci
konkurencyjnych przedsigbiorstw” — Dz.U. C 149/16 z 21.6.2002, s. 73.

(*) Opinia EKES w sprawie ,Bezposrednie opodatkowanie przedsigbiorstw” —
Dz.U. C 241/14 z 7.10.2002, s. 75.

() Tamze.

(°) Tamze.
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2.5  Komitet wyrazil juz swoja opini¢, ze wspélna podstawa
wymiaru opodatkowania nie moze mie¢ charakteru dobrowol-
nego, co oznacza, ze nie bedzie mozliwosci wyboru pomigdzy
nadal istniejacymi krajowymi systemami podatkowymi, a szcze-
g6lnym uregulowaniem dla przedsigbiorstw prowadzacych
dzialalno$¢ transgraniczng. Dlatego tez Komitet jest zdania, iz
nowa wspdlna podstawa wymiaru podatku od oséb prawnych
musi by¢ obligatoryjna ().

2.6 Komitet zawsze zajmowal stanowisko, ze w ramach
uregulowan dotyczacych wspdlnej podstawy wymiaru opodat-
kowania w jak najszerszym zakresie nalezy uwzgledni¢ posta-
nowienia obejmujace migdzynarodowe zasady rachunkowosci.
Komitet jest przy tym $wiadomy, ze MSSF dla rachunkowosci
miedzynarodowej moga stuzy¢ tylko jako punkt wyjscia w
ramach uregulowant dotyczacych wspdlnej podstawy wymiaru
opodatkowania.

2.7 Niepozadanym skutkiem ubocznym dotychczasowego
braku porozumienia ze strony Rady i Parlamentu Europejskiego
w kwestiach wspdlnej podstawy wymiaru opodatkowania
przedsigbiorstw jest to, iz niezbedne decyzje zostang osta-
tecznie podjete przez Trybunal Sprawiedliwosci. Jak dlugo beda
wystepowal roznice miedzy systemami podatkowymi Panstw
Czlonkowskich, tak dlugo beda tez potrzebne decyzje sadowe.
Systemy podatkowe Panstw Czlonkowskich beda sukcesywnie
zmieniane na rynku wewnetrznym w wyniku orzecznictwa
Trybunalu Sprawiedliwosci i bez udzialu decyzji politycz-
nych (%) (). Widaé to wyraznie na przykladzie sprawy Marks &
Spencer, rozstrzygnigtej ostatnio przez Trybunal Sprawiedli-
wosci.

2.8  Dazenie Komitetu do tego, aby opodatkowanie przedsie-
biorstw postrzegaé w szerokim kontekscie politycznym
oznacza, ze neutralno$¢ polityki podatkowej odnosi¢ nalezy nie
tylko do samego opodatkowania przedsigbiorstw, ale takze do
obu czynnikéw produkeji, jakimi s3 praca i kapital. To zasad-
nicze przekonanie wiaze si¢ jednak w pierwszym rzedzie z
wyborem stawek podatkowych (*°).

2.9  Integracja i rozw6j konkurencji sa Scisle ze sobg powia-
zane i mogg prowadzi¢ do wzrostu efektywnosci i przyspie-
szenia rozwoju gospodarczego. Jednak oznacza to réwniez, ze
ci uczestnicy rynku, ktérzy nie zdolaja dotrzymaé kroku
rosnacej presji konkurencji, nie mogg tez zrekompensowal
sobie niedostatecznej produktywnos$ci nizszymi podatkami.
Trzeba bedzie usuna¢ elementy opodatkowania przedsigbiorstw
znieksztalcajace warunki konkurencji, aby mogly da¢ o sobie
znaé pozytywne skutki integracji ().

2.10 Wspdlna — miejmy nadzieje, ze obligatoryjna —
podstawa wymiaru opodatkowania ulatwilaby kontrole
uiszczania podatkéw, poniewaz wiladze musialyby opanowad
tylko jeden system, latwicjsza bylaby takze wymiana informacji.
Przyczynitoby si¢ to réwniez do zmniejszenia ilosci oszustw
podatkowych. Niezobowigzujaca wspdlna podstawa wymiaru, z

(') Tamze.

(*) Opinia EKES w sprawie ,Rynek wewnetrzny bez podatkowych utrudnieri
dla przedsigbiorstw — wyniki, inicjatywy, wyzwania” — Dz.U. C 11710 z
30.4.2004, s. 41.

() W latach 2003 — 2004 ETS wydal wyroki w 25 sprawach zwigza-
nych z podatkami bezposrednimi.

(") Opinia EKES w sprawie ,Bezposrednie opodatkowanie przedsigbiorstw”
- Dz.U. C 241/14 2 7.10.2002, s. 75.

(") Opinia EKES w sprawie ,Polityka podatkowa w UE: wspdlne zasady,
konwergencja prawa podatkowego i mozliwos¢ podejmowania decyzji
kwaliﬁfowanq wigkszoscig glosow” — Dz.U. C 80/33 z 30.3.2004,
s. 139.

zachowaniem mozliwosci wyboru migdzy tg ostatnig a dotych-
czasowymi krajowymi metodami obliczenr dla przedsi¢biorstw
dzialajacych wylacznie na rynku krajowym, prowadzitaby
ponadto do sytuacji, w ktorej panstwa — nie przedsigbiorstwa
— musialyby operowa¢ kilkoma systemami podatkowymi.

3. Kilka faktéw na temat podatku od os6b prawnych

3.1 Podatkowe obcigzenie przedsigbiorstw jest rézne w
réznych Panstwach Czlonkowskich, co przede wszystkim
nalezy  przypisaé  rozbieznosci  stawek  podatkowych
(wynoszacych pomiedzy 12,5% a 40 %). Poniewaz jednak
rézne sg takze podstawy wymiaru opodatkowania, nie mozna
jednoznacznie stwierdzi¢, w jakiej mierze obciazenia te rzeczy-
wiscie wynikaja z réznych stawek podatkowych ('2).

3.2 Komisja dokonala zestawienia danych na temat tzw.
Jimplicit tax rate” (ukrytych stawek podatkowych), dajacych
obraz udzialu faktycznie placonych podatkéw w zysku przed-
siebiorstw. Czesto poréwnuje si¢ jedynie stawki podatkowe, co
moze prowadzi¢ do blednych wnioskéw, jako ze np. wysoka
stawka przy wysokiej kwocie wolnej od podatku moze powo-
dowal nizsze wplywy podatkowe. Réznice w obcigZeniach
podatkowych moga wynika¢ réwniez ze skutecznosci $ciggania
podatkéw lub z rodzaju kontroli podatkowej. Dla zasobow
przedsigbiorstwa zwigzanych w wyniku placenia podatku od
osOb prawnych nie jest réwniez bez znaczenia, czy organa
podatkowe dziataja efektywnie, czy tez raczej sa zbiurokratyzo-
wane (*%).

3.3 W roku 1990 OECD (Organizacja Wspélpracy Gospo-
darczej 1 Rozwoju) stwierdzita, ze 60 % S$wiatowego handlu
realizowane jest wewnatrz grup przedsigbiorstw. Zréznicowane
krajowe systemy podatkowe stanowig problem dla przedsie-
biorstw ze wzgledu na rdéznice wystepujace w ramach tego
samego przedsigbiorstwa.

3.4 Nie da si¢ w prosty sposéb obliczy¢ gospodarczych
skutkéw wspélnej podstawy wymiaru opodatkowania podat-
kiem od 0s6b prawnych. Ostatnie badanie szacuje tego rodzaju
oddzialywanie na PKB na poziomie 0,2-0,3 % PKB. Obliczenia
dotycza jedynie wspdlnych zasad ustalania podstawy wymiaru
opodatkowania, nie uwzgledniajgc konsolidacji ani oszczed-
nosci administracyjnych. Wielko$¢ te nalezy takze postrzegal w
powigzaniu z faktem, ze catkowite opodatkowanie przedsie-
biorstw stanowi ok. 3 % PKB (*4).

3.5  Transgraniczne dzialania gospodarcze prowadzone sa
dzi§ w gléwnej mierze przez duze przedsigbiorstwa. Dlatego
zrdznicowane opodatkowanie stanowi dla tych przedsigbiorstw
problem. Dzialajagce w kilku krajach firmy przyswoily sobie
niezbedna wiedze w tym zakresie i zabezpieczyly finansowanie
powstajacych dodatkowych kosztow. Jednak najwigksze skutki
zroéznicowania systeméw podatkowych powstaja przypusz-
czalnie dla tych MSP, ktére wprawdzie rozwazaly dziatanie za

(") Opinia EKES w sprawie ,Bezposrednie opodatkowanie przedsigbiorstw” —
Dz.U. C 24114 z 7.10.2002, s. 75.

(") Opinia EKES w sprawie ,Polityka podatkowa w UE: wspdlne zasady,
konwergencja prawa podatkowego i mozliwo$¢ podejmowania  decyzji
kwalifikowang wigkszoscig glosow” — Dz.U. C 80/33 z 30.3.2004,
s. 139.

(") ,Economic effects of tax cooperation in an enlarged European
Union”, Copenhagen Economics (2005), s. 36.
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granica, jednakze zachowaly dystans. Wspélne przepisy
moglyby znaczaco zmniejszy¢ przeszkody w podejmowaniu
dziatalnosci gospodarczej w kilku krajach. Istnieje tu duze pole
manewru dla zwigkszonej integracji i silniejszej konkurencji, co
stanowi prawdopodobnie jedng z najwigkszych zalet wspdl-
nego systemu obliczania podstawy wymiaru opodatkowania.

4. Dotychczasowe postanowienia w kwestiach wspdlnego
podatku od os6b prawnych

41 W sprawie opodatkowania przedsigbiorstw przyjeto jak
dotad jedynie trzy dyrektywy. W dyrektywie w sprawie wspol-
nego systemu opodatkowania w przypadku spélek dominujg-
cych i spélek zaleznych réznych Panstw Czlonkowskich (90/
435/EWG) ustanowiono, ze wyplaty dywidendy w spélce —
corce w Panstwie Czlonkowskim, w ktérym posiada swojg
siedzibe spétka — matka, sa zwolnione z opodatkowania.
Zwolnienie to mozna jednak zastgpi¢ przepisem, zgodnie z
ktérym podatki zaplacone przez spétke — cérke moga zostal
odliczone od podatkéw, jakie powinna zaplacié spétka —
matka.

4.2 Dyrektywa w sprawie wspdlnego systemu opodatko-
wania majacego zastosowanie w przypadku laczenia,
podzialéw, wnoszenia aktywéw i wymiany udziatéw, dotyczg-
cych spétek z réznych Panstw Czlonkowskich (90/434/EWG)
uregulowano opodatkowanie restrukturyzacji przedsi¢biorstw.
Mimo braku przepisow prawa cywilnego regulujacych sprawy
transgranicznych fuzji lub dzielenia si¢ przedsi¢biorstw, to
ostatnie nie zostalo uregulowane w dyrektywie, ktéra w
gléwnej mierze odnosi si¢ do sprzedazy przedsigbiorstw.

4.3 Trzecia, niedawno przyjeta dyrektywa (2003/49/WE)
dotyczy opodatkowania stosowanego do odsetek oraz nalez-
nosci licencyjnych pomiedzy powigzanymi spétkami z réznych
Panistw Czlonkowskich. Na mocy tej dyrektywy zwalnia sie
tego rodzaju platnosci transgraniczne z podatku u zZrédla.

44  0Od 1997 roku istnieje kodeks postepowania w odnie-
sieniu do opodatkowania przedsi¢biorstw, zgodnie z ktérym
Panstwom Czlonkowskim nie wolno przyciagaé inwestycji
droga ukrytych dzialan w obszarze podatkéw. W kodeksie tym
Panstwa Czlonkowskie zobowigzujg si¢ do niewprowadzania
nowych podatkéw ukrytych i do dokonania odpowiedniego
przegladu istniejacych postanowien. Kodeks postgpowania
zostal uzupelniony o liste 66 dzialan ukrytej konkurencji w
obszarze podatkéw, ktére obecnie sg znoszone.

5. Wyjasnienie szczegoléw technicznych

5.1  Najwigcksze roznice wsrdd Pafistw Czlonkowskich przy
obliczaniu podstawy wymiaru tkwig w postanowieniach
dotyczacych kwot wolnych od podatku, co w efekcie odgrywa
znaczacg role w prowadzonych rozmowach. W zwiazku z tym
nalezy z calym naciskiem wskazal na znaczenie szerokich
podstaw wymiaru opodatkowania o0séb prawnych. Nalezy
jednak pamietaé, Ze szersza podstawa wymiaru opodatkowania
moze wymaga¢ zmiany stawki podatkowe;.

Niestety, rozmowy musialy dotyczy¢ bardzo podstawowego
stadium. Koszty mozna dzi§ klasyfikowaé bardzo rdznie, w
zalezno$ci od tego, czy traktowane bedg jako wydatki
zwyczajne, a nastgpnie wlaczone do podstawy wymiaru, czy
tez mozna je bedzie odlicza¢ od zysku dopiero po okresleniu
podstawy wymiaru. Zanim jednak eksperci podatkowi beda

mogli przedstawi¢ wspdlng propozycje, trzeba jeszcze
rozwiazaé wiele probleméw.

5.2 System podstawy wymiaru opodatkowania musi
kierowal si¢ potrzebami konkurencji w celu stworzenia
dobrych warunkéw do inwestowania w Europie. Jednak ogdlnie
rzecz biorac, system podatkowy nie moze wywieraé wplywu
na to, jakiego rodzaju i w ktorym z Panstw Czlonkowskich
inwestycje beda dokonywane. Decydujaca powinna by¢ rentow-
nos¢, nie za$ kwestia udostgpniania $rodkéw inwestycyjnych.
Oczywiscie, musi np. istnie¢ mozliwos¢ wspierania inwestycji
przyjaznych $rodowisku naturalnemu czy tez kierowania
inwestycji w rejony gorzej rozwinigte, ale istnieja ku temu
bardziej przydatne instrumenty niz podstawa wymiaru podatku
od os6b prawnych.

5.2.1  Trzeba réwniez wprowadzi¢ wyrazne odgraniczenie
od podatku dochodowego. Sprawa wyplaty dywidendy dla
posiadaczy akgji jest kwestia podatku dochodowego, ktéra nie
ma specjalnego znaczenia dla dyskusji o opodatkowaniu
zyskow spolek jako takich. Nie ma rowniez znaczenia dla
decyzji dotyczgcych lokalizacji przedsigbiorstwa.

5.3 Aby udalo si¢ uzgodni¢ wspdlng podstawe wymiaru
opodatkowania, trzeba przewidzie¢ specjalne postanowienia dla
okreslonych branz. Na przyklad by¢ moze potrzeba bedzie
specjalnych postanowien odnoénie rezerw w przypadku niekt6-
rych sektoréw, takich jak sektor bankowo-finansowy czy
branza ubezpieczen na zycie, w ktérych rezerwy maja szcze-
gblne, typowe dla tej branzy znaczenie. Innym przykladem jest
gospodarka lesna, w ktérej w skrajnych przypadkach
dochodéw mozna oczekiwaé dopiero po kilkudziesigciu,
a nawet po stu latach.

5.4  Kolejnym aspektem jest pytanie, czy finansowanie
przedsiebiorstw bazuje przede wszystkim na kredytach czy
raczej na Srodkach wilasnych. Jesli mozna odpisa¢ odsetki od
kredytu, to wowczas opodatkowaniu podlega tylko niewielka
cze$¢ dochodu przedsigbiorstwa w formie zysku od akcji. W
przypadku niekorzystania z kredytu i pelnego pokrycia finanso-
wania ze $Srodkéw wilasnych wszystko podlega opodatkowaniu
jako zysk. W miare mozliwosci nalezy unikna¢ wplywania na
wybdr formy finansowania przedsigbiorstwa poprzez podatek
od os6b prawnych.

5.5 Po ustaleniu wysokosci kwot wolnych od podatku
nalezy doj$¢ do porozumienia co do czasu i procedury.
Najwicksza réznica pomiedzy Panstwami Czlonkowskimi
polega na tym, ze albo kazdy rodzaj inwestycji jest amortyzo-
wany odrebnie, albo sumuje si¢ wszystkie inwestycje, stosujac
amortyzacje globalng. System amortyzacji globalnej jest
fatwiejszy dla przedsi¢biorstw, poniewaz nie ma potrzeby
prowadzenia odrgbnych obliczenr dla kazdej maszyny lub
przedmiotu wyposazenia.

5.6 Aby mozliwe bylo wprowadzenie skonsolidowanej
podstawy wymiaru opodatkowania dla ustalenia zysku calej
grupy przedsigbiorstw, nalezy sformulowaé definicje grupy
przedsigbiorstw. Alternatywa dla tego rodzaju definicji mogltby
tez by¢ procentowy udzial wlasnosciowy kazdego przedsigbior-
stwa czastkowego albo jego udzial w dzialalnosci spotki-matki.
Nalezaloby wybra¢ pewna kombinacje obu tych mozliwosci,
jako Ze nie ma powodu dla wprowadzania skonsolidowanej
podstawy wymiaru dla przedsigbiorstw réznych branz
o wspolnej strukturze wlasnosci.
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5.7 Kiedy zostanie osiggniete porozumienie w sprawie
wspélnej podstawy wymiaru podatku od oséb prawnych, do
rozwiazania pozostanie jeszcze problem konsolidacji: jak
nalezy podzieli¢ zyski przedsigbiorstw dzialajagcych w kilku
krajach pomiedzy te kraje. Wspdlna podstawa wymiaru nie
wystarczy, jeSli chcemy unikngé przemieszczania zyskéw w
ramach zréznicowanych systeméw podatkowych. Nalezy wigc
stworzy¢ prosty i logiczny system dzielenia zyskow przedsie-
biorstwa pomiedzy Panstwa Czlonkowskie (a tym samym
pomiedzy kraje stosujace rozne stawki podatkowe). Jezeli zyski
osiagane przez rézne czgSci jednego przedsigbiorstwa w
réznych krajach beda w ten sposéb laczone, potrzeba bedzie
SciSlejszej wspolpracy pomiedzy wladzami podatkowymi.

5.7.1 W $wietle profilu wymogéw interesujace mogtoby by¢
zbadanie systemu kanadyjskiego (zysk dzielony jest po polowie
odpowiednio do procentowego udziatu ilosci zatrudnionych
i wielkosci sprzedazy).

5.8 Aby w praktyce podzial zysku moégt plynnie funkcjo-
nowal, oprécz przepisow dotyczacych podstawy wymiaru
trzeba ujednolici¢ dalsze przepisy. Obliczenia powinny by¢
np. przeprowadzane na bazie calorocznej, a platnosci
podatkéw dokonywane jednocze$nie we wszystkich Pafistwach
Czlonkowskich. Kolejny wymoég dotyczy przekazywania
danych droga elektroniczna.

5.9 Jednym z najwazniejszych efektow wprowadzenia
wspélnej podstawy wymiaru opodatkowania jest wigksza prze-
jrzystos¢  systemu. Obecnie jedyng skala poréwnawcza
dostepna laikowi jest sama stawka podatku. Jesli jednak
poréwnaé stawke podatku od oséb prawnych z udzialem
dochodéw z tego podatku w PKB, wéwczas okazuje sig, jak
mylace moze by¢ tego rodzaju postgpowanie. Najnizszy udziat
dochodéw z podatku od 0séb prawnych w odniesieniu do PKB
(0,8 % w 2003 r.) odnotowuje si¢ w Niemczech przy stawce
podatku 39,5 %, co prawdopodobnie wynika w pewnej mierze
z probleméw ze zdefiniowaniem podstawy wymiaru opodatko-
wania. Nowe Panstwa Czlonkowskie dysponuja dochodami z
podatku od przedsigbiorstw w wysokosci przecietnie ok. 2,7 %
PKB, przy czym stawki podatkowe mieszczg si¢ w przedziale
15 — 35%. W wigkszosci starych Pafstw Czlonkowskich
dochody z podatku od o0séb prawnych — przy skali stawek
podatkowych od 12,5% do 38 % — daja ponad ok. 3%
PKB (*). Demokracja nakazuje, aby nie tylko przedsigbiorstwa,
ale i wyborcy mieli $wiadomos¢ istnienia tak duzych i zaska-
kujacych réznic.

6. Zasady wspolnej skonsolidowanej podstawy wymiaru
opodatkowania (')

6.1 Szerokie podstawy

Nakladanie podatkéw ma na celu finansowanie dobra ogdl-
nego, przy czym podstawa wplywow podatkowych powinna
by¢ jak najszersza. Taka szeroka podstawa przyczynia sig
réwniez do tego, aby w jak najmniejszym stopniu naruszaé

(") ,Structures of the taxation systems in the European Union”, Copen-
hagen Economics (2005).

(") Kolejnos¢, w jakiej zostaly przedstawione te zasady, nie oznacza
jakiejkolwiek ich hierarchii.

funkcjonowanie gospodarki, jako ze same stawki podatkéw
powinny by¢ utrzymywane na mozliwie niskim poziomie.

6.2 Neutralnos¢

Wspélna podstawa wymiaru podatku od oséb prawnych musi
by¢ neutralna z punktu widzenia inwestycji i nie moze zniek-
sztatca¢ konkurencji miedzysektorowej. Dla ulokowania dziatan
przedsiebiorstw i miejsca podstawy wymiaru opodatkowania
decydujace powinny by¢ realne przemyslenia gospodarcze.
Neutralna podstawa wymiaru przyczyni si¢ do wolnej i jawnej
konkurencji miedzy przedsigbiorstwami

6.3 Prostota

Wspélne postanowienia musza by¢ proste, jednoznaczne i
zarazem przejrzyste. Dla zapewnienia prostoty oraz na ile to
wskazane z punktu widzenia opodatkowania, powinny one
nawigzywa¢ do miedzynarodowych standardéw rachunko-
wosci, ktore juz sa stosowane przez liczne przedsigbiorstwa.
Do uproszczenia system6w przyczynia si¢ tez jednakowe prze-
pisy dotyczace czasu i sposobu dokonywania platnosci.

6.4 Efektywnos¢

Sciaganie podatkéw musi by¢ efektywne w tym sensie, iz
bedzie tatwe do skontrolowania, dzigki czemu przeciwdziataé
si¢ bedzie bledom podatkowym i oszustwom.

6.5 Stabilnos¢

Systemy podatkowe muszg by¢ stabilne. Inwestycje przedsie-
biorstw musza by¢ celami dlugofalowymi. Poniewaz przy
podejmowaniu decyzji o inwestycjach uwzglednia si¢ systemy
podatkowe, systemy te nie moga podlegaé niezliczonym
zmianom.

6.6 Legitymizacja

Przepisy muszg by¢ zaakceptowane nie tylko przez bezpo-
Srednio zainteresowanych i partneréw spolecznych, ale takze
przez ogdl spoleczenstwa, poniewaz dotycza finansowania
sektora publicznego.

6.7 Sprawiedliwosé

Podzial zyskéw, obliczonych dzigki wspdlnej podstawie
wymiaru opodatkowania oséb prawnych pomiedzy Panstwa
Czlonkowskie musi by¢ sprawiedliwy. Sprawiedliwy podzial
przyczyni si¢ do tego, ze Panstwa Czlonkowskie beda mogly
same ustala¢ wysokos¢ stawek podatkowych.

6.8 Konkurencja migdzynarodowa

Przy ustalaniu podstawy wymiaru nalezy takze wzigé pod
uwage, jak przedstawia si¢ ona na tle systeméw opodatkowania
0sOb prawnych w krajach trzecich.
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6.9 Obligatoryjnos¢

Aby unikna¢ powstawania nowych réznic w praktykach podat-
kowych wsréd Panstw Czlonkowskich, ujete w optymalny
system przepisy dotyczace podstaw wymiaru opodatkowania
muszg obowiazywaé zaréwno przedsigbiorstwa dzialajgce w
skali miedzynarodowej, jak i te, ktére ograniczaja si¢ wylacznie
do rynku macierzystego. Jesli wspdlny system bedzie zgodny z
pozostalymi zasadami, a przedsigbiorstwa uznajg go za wystar-
czajaco prosty i sprzyjajacy konkurencji, kwestia sprzecznosci
miedzy systemem obligatoryjnym a fakultatywnym szybko
straci znaczenie. Watpliwosci co do systemu obligatoryjnego
zalezg tez od jego konkretnego ksztaltu.

6.10 Postanowienia posrednie/przejsciowe

Zapewnienie przedsigbiorstwom swobody wyboru moze jednak
stanowi¢ akceptowalne rozwigzanie posrednie. Tak szeroko

Bruksela, 14 lutego 2006 r.

zakrojona zmiana, jaka jest nowy system podstawy wymiaru
opodatkowania 0s6b prawnych, moze réwniez wymagaé prze-
piséw przejsciowych. Rozwigzanie posrednie jako alternatywa
dla przepiséw przejsciowych moze uczyni¢ wprowadzanie
wspolnego systemu bardziej elastycznym.

6.11 Elastyczne reguly podejmowania decyzji

Wspdlny system opodatkowania przedsigbiorstw powinien by¢
stabilny w perspektywie dlugoterminowej. Jednak z uwagi na
zmiany naszego Srodowiska czy tez potrzebe likwidacji luk
systemowych, np. wykluczenie niepozadanych skutkéw ubocz-
nych, trzeba zachowal mozliwo$¢ wprowadzania potrzebnych
dostosowan. Decyzja o wprowadzeniu nowego wspdlnego
systemu musi zawieraé takze postanowienia dotyczace
plynnego wprowadzania ewentualnych niezbednych zmian.

Przewodniczgca

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Anne-Marie SIGMUND

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie ,Efektywno$¢ energe-
tyczna”

(2006/C 88/13)

Pismem z dnia 7 czerwca 2005 r. Komisja, dzialajac na podstawie art. 262 Traktatu ustanawiajacego
Wspolnote Europejska, zwrdcita si¢ do Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego o opracowanie

opinii w sprawie: ,Efektywno$¢ energetyczna”.

Sekcja ds. Transportu, Energii, Infrastruktury i Spoleczenstwa Informacyjnego, ktorej powierzono przygoto-
wanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjela swa opinig 31 stycznia 2006 r. Sprawozdawca byl Stéphane

BUFFETAUT.

Na 424. sesji plenarnej w dniach 14 — 15 lutego 2006 r. (posiedzenie z dnia 14 lutego 2006 r.) Euro-
pejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 78 do 2, przy 1 glosie wstrzymujacym sie,

przyjal nastepujaca opinie.

1. Whnioski: Promowanie racjonalnego zuzycia energii

1.1 Dazenie do racjonalizacji zuzycia energii stalo si¢ dla
przedsigbiorstw koniecznoscig. Stad tez dobrowolnie zawierane
porozumienia odpowiadaja w wigkszosci przypadkéw na
gléwne wyzwania wynikajace ze wzrostu cen energii.

1.2 Unia Europejska odegra szczegdlnie wazng role opraco-
wujac informacje na temat dobrych praktyk i innowacji w tej
dziedzinie. DG ds. Energii moglaby sta¢ si¢ oSrodkiem
skupiajacym i rozpowszechniajagcym informacje na temat racjo-
nalizacji zuzycia energii.

1.3 Przydatne moglyby tu by¢ kampanie uczulajace spote-
czefistwo na te zagadnienia. Powinny by¢ one organizowane na
poziomie bliskim konsumenta — ostatecznego odbiorcy
i przedmiotowej branzy. Tak wigc odpowiedzialnos¢ za t¢ dzie-
dzing powinny ponosi¢ wladze krajowe i lokalne.

1.4 Odwolywanie si¢ do wydawania rozporzadzen powinno
wiec by¢ wyjatkiem, a nie regula, gdyz przyjeto juz wiele

instrumentéw prawnych i nalezy zaja¢ si¢ podsumowaniem ich
wdrazania.

1.5 Racjonalizacja zuzycia energii nie jest sloganem,
luksusem czy gadzetem. W kontekscie migdzynarodowym stale
wzrastajacego popytu na energie, spowodowanego zwlaszcza
szybkim rozwojem krajow o gospodarkach wschodzacych,
takich jak Chiny, Indie czy Brazylia, lezy ona w interesie
obywateli, przedsi¢biorstw, panstw cztonkowskich i Unii Euro-
pejskiej. Migdzynarodowa Agencja Energii przewiduje, ze Swia-
towe zapotrzebowanie na energi¢ wzro$nie do 2030 r. o 60 %,
a Unia Europejska — ktora w 80 % zalezna jest od paliw kopal-
nych — zwiekszy zwigzany z nig import z 50 % do 70 % w
tym samym czasie. Tymczasem wobec krajow produkujgcych
energi¢ i w poréwnaniu z innymi konsumujacymi ja na duza
skale, Unia Europejska nie wystepuje jako zintegrowany
podmiot na rynku $wiatowym. Dlatego wiasnie Tony Blair, jako
przewodniczacy Rady, wezwal do utworzenia wspdlnej polityki
energetycznej podczas nieoficjalnego szczytu w Hampton
Court w pazdzierniku 2005 r.



