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4) art. 293 ust. 2 LSA narusza art. 29 ust. 6 dyrektywy
77|91[EWG w zwiazku z art. 29 ust. 4 nie przewidujac
mozliwosci postanowienia przez walne zgromadzenie akcjo-
nariuszy o wylaczeniu prawa pierwszenstwa objecia obli-
gacji zamiennych na akcje.

() Dz.U. L 26 z dnia 31.1.1977, str. 1.

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji wydanego

w dniu 30 maja 2006 r. w sprawie T-87/94 J. C. Blom

przeciwko Radzie Unii Europejskiej, wniesione w dniu
8 sierpnia 2006 r. przez J. C. Bloma

(Sprawa C-344/06 P)
(2006/C 261/23)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Strony

Whnoszgey odwolanie: J. C. Blom (przedstawiciele: Pijnacker
Hordijk i S. C. H. Molin, advocaten)

Druga strona postgpowania: Rada Unii Europejskiej, Komisja
Wspdlnot Europejskich

Zadania wnoszacego odwolanie

— Uchylenie wyroku Sadu Pierwszej Instancji z dnia 30 maja
2006 r. w sprawie T-87/94 w wersji sprostowanej postano-
wieniem Sadu Pierwszej Instancji z dnia 30 maja 2006 r.
(T-87/94 REC) i uwzglednienie zadan skarzacego lub,
tytulem zadania ewentualnego, skierowanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez Sad Pierwszej Instancji;

— Obcigzenie Rady i Komisji kosztami postgpowania w obu
instancjach

Zarzuty i gtéwne argumenty

Zarzut pierwszy: Sad uchybil swojemu obowiazkowi uzasad-
nienia nie uwzgledniajgc w wyroku istotnych elementéw argu-
mentacji podniesionej przez wnoszacego odwolanie w pierw-
szej instancji.

Zarzut drugi: Sad niestusznie nie uwzglednil, ze instytucje w
sposob wyrazny i bezwarunkowy uznaly odpowiedzialnosé
Wspélnoty wobec producentéw znajdujacych sie w jego
sytuacji. Ponadto Sad niestusznie orzekl, ze wnoszacy
odwolanie nie moze wywodzi¢ praw ze stanowisk zajetych
przez instytucje w postgpowaniu sadowym i pozasagdowym juz
chocby z tego powodu, Ze nie przyjal oferty na podstawie
rozporzadzenia nr 2187/93 (!).

Zaskarzony wyrok powinien zosta¢ uchylony ze wzgledu na
powazne naruszenie przez Sad uzasadnionych oczekiwan, jakie
instytucje wzbudzily u producentéow SLOM 1983. Poniewaz
dalsze wyjasnianie okoliczno$ci nie jest konieczne, Trybunal
moze sam rozstrzygnal sprawe w postepowaniu odwola-
wezym. Tytulem zadania ewentualnego wnoszacy odwolanie
wnosi o skierowanie sprawy do Sadu.

Zarzut trzeci: Sad zastosowal nieprawidlowa miare przy ocenie
zwigzku przyczynowego pomiedzy szkods, ktorg ponist
wnoszgcy odwolanie, a bezprawnym zachowaniem Wspdlnoty.

Sad naruszyt zasade ochrony uzasadnionych oczekiwan w ten
sposdb, ze na podstawie przydzielenia wnoszacemu odwolanie
ostatecznej iloci referencyjnej nie doszedt do wniosku, iz miat
on zamiar — z zastrzezeniem dowodu przeciwnego — ponow-
nego podjecia produkeji po wygasnieciu jego zobowigzania do
niewprowadzania do obrotu. Przyjecie przez Sad, Ze nie miat
on takiego zamiaru, jest poza tym niewytlumaczalne, a kazdym
razie niewystarczajgco uzasadnione i nieprawidlowo stosuje
zasade ochrony uzasadnionych oczekiwan.

(") Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2187/93 z dnia 22 lipca 1993 r.
przewidujace oferte rekompensat dla niektérych producentéw
mleka i przetworéw mlecznych, tymczasowo objetych ogranicze-
niami prowadzenia przez nich handlu (Dz.U. L 196, str. 6)

Odwolanie od postanowienia Sadu Pierwszej Instancji
wydanego w dniu 22 czerwca 2006 r. w sprawie T-150/05
Markku Sahlstedt i in. przeciwko Komisji Wspélnot Euro-
pejskich 22 czerwca 2006 r., wniesione w dniu 4 wrzes$nia
2006 r. przez Markku Sahlstedta, Juhe Kankkunena, Mikko
Tannera, Toiniego Tannera, Liis¢ Tannera, Eeve Jokinena,
Ailiego Oksanena, Olliego Tannera, Leen¢ Tannera, Aile
Puttonena, Risto Tannera, Toma Jirvinena, Runo K. Kurko,
Maa- ja metsitaloustuottajain keskusliitto MTK ry oraz
MTK:n sditio

(Sprawa C-362/06 P)
(2006/C 261/24)

Jezyk postgpowania: firiski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Markku Sahlstedt, Juha Kankkunen, Mikko
Tanner, Toini Tanner, Liisa Tanner, Eeva Jokinen, Aili Oksanen,
Olli Tanner, Leena Tanner, Aila Puttonen, Risto Tanner, Tom
Jarvinen, Runo K. Kurko, Maa- ja metsitaloustuottajain kesku-
sliitto MTK ry oraz MTK:n sditio (przedstawiciel: K. Martinnen,
asianajaja)

Druga strona postgpowania: Komisja Wspdlnot Europejskich,
Republika Finlandii
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Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie postanowienia Sadu Pierwszej Instancji z dnia 22
czerwca 2006 r. w sprawie T-150/05 oddalajacego skarge
jako niedopuszczalng;

— dopuszczenie skargi wniesionej w sprawie T-150/05;

— rozstrzygnigcie w sprawie i uwzglednienie zadan stron,
ktére wystapily przed Sadem Pierwszej Instancji jako
skarzacy, a tym samym uwzglednienie w calosci skargi
whiesionej w sprawie T-150/50;

— obciazenie Komisji Wspdlnot Europejskich kosztami poste-
powania przed Sadem Pierwszej Instancji i przed Trybu-
natem.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Sad  Pierwszej Instancji uznal, ze decyzja Komisji
2005/101/WE (") nie dotyczy skarzacych ,bezposrednio” w
rozumieniu art. 230 WE. Orzeczenie oddalajgce skarge jako
niedopuszczalng jest wadliwe pod wzgledem prawnym i
powinno zosta¢ uchylone z nastepujacych powodéw:

1. Bezposrednie oddzialywanie na sytuacj¢ prawna.

Sad dokonal blednej interpretacji art. 6 dyrektywy Rady
92/43/EWG () z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony
siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory, przy-
jmujac, Ze decyzja Komisji nie miata bezposrednich skutkow
prawnych dla skarzacych. Skarzacy uwazaja jednak, ze
decyzja ta oddzialuje bezposrednio na ich sytuacje prawna,
poniewaz

i) ustanawia ostatecznie status obszaru chronionego dla
danego terenu,

i) natozyla na whascicieli gruntéw zakaz pogarszania stanu
i

i) wprowadzila obowigzek oceny planu lub przedsigw-
ziecia.

2. Automatyczne wystepowanie skutkéw bezposrednich.

Sad dokonal blednej interpretacji art. 6, uznajac, ze decyzja
Komisji wywiera skutki prawne tylko w przypadku przyjecia
przez panstwo czlonkowskie Srodkéw znajdujacych sie w
zakresie jego uprawnien dyskrecjonalnych. Zdaniem skarza-
cych z decyzji Komisji wynikaja jednak czeSciowo skutki
prawne takie jak zakaz pogarszania stanu i obowiazek
oceny plandéw i przedsigwzig¢, ktére nastepuja automa-
tycznie bez jakichkolwiek dzialan wdrazajacych pafistwa
czlonkowskiego.

3. Brak skutecznych $rodkéw ochrony prawnej.

W prawie wspélnotowym obowiazuje w postgpowaniu
administracyjnym i sagdowym zasada postgpowania kontra-
dyktoryjnego. Zgodnie z tg zasada strony powinny dyspo-
nowaé w praktyce prawem do wniesienia skargi lub innym
skutecznym $rodkiem odwolawczym od decyzji. Gdyby
skarzacym odmoéwiono prawa do wniesienia skargi, nie
mieliby na zadnym etapie tego postepowania mozliwosci
zakwestionowania decyzji wiladz, w wyniku ktérej ich
grunty zostaly wlaczone do sieci Natura 2000 oraz

nalozono na nich ograniczenia w postaci zakazu pogar-
szania stanu i obowigzku oceny. Chodzi tu o decyzje, ktéra
w sposoOb ostateczny nadaje danym terenem status obszaréw
Natury 2000.

() Dz.U. L 40, str. 1.
() Dz.U.L 206, str. 7.

Odwolanie od postanowienia Sadu Pierwszej Instancji

(druga izba) wydanego w dniu 5 lipca 2006 r. w sprawie

T-357/05 Comunidad Auténoma de Valencia — Genera-

lidad Valenciana przeciwko Komisji Wspdlnot Europej-

skich, wniesione w dniu 6 wrze$nia 2006 r. przez Comu-
nidad Auténoma de Valencia

(Sprawa C-363/06 P)
(2006/C 261/25)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Whnoszgey odwolanie: Comunidad Auténoma de Valencia —
Generalidad Valenciana. (przedstawiciele: J.V. Sanchez-Tarazaga
Marcelino, letrado, C. Ferndndez Vicién i I. Moreno-Tapia Rivas,
adwokaci)

Druga strona postgpowania: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania wnoszacego odwolanie

— orzeczenie, iZ niniejsza sprawa jest dopuszczalna i uzasad-
niona;

— uchylenie postanowienia Sadu Pierwszej Instancji z dnia 5
lipca 2006 r.;

— ponowne przekazanie sprawy Trybunalowi Pierwszej
Instancji aby dopuscit skarge w pierwotnym jej brzmieniu i
podjal wszczete postepowanie;

— obciazenie Komisji wszystkimi kosztami zwigzanymi z
niniejszym postgpowaniem.

Zarzuty i gtléwne argumenty

Niniejsze odwolanie opiera si¢ na nastepujgcych zarzutach:

Sad Pierwszej Instancji naruszyl prawo: Sad Pierwszej Instancji
dopuscil si¢ naruszenia traktatu WE, a w szczegdlnosci
protokotu zalaczonego do traktatu ustanawiajacego Wspdlnote
Europejska (ktéry na podstawie art. 311 traktatu WE stanowi
jego integralng czes¢), dokladniej jego art. 19, ktory ustanawia
kryteria, ktéorym podlega reprezentacja prawna stron przed
sadami wspé6lnotowymi.



