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W ramach zarzutu pierwszego wnoszacy odwolanie utrzymuje,
ze Sad dokonal przeinaczenia okolicznosci faktycznych lub co
najmniej dokonal blednej subsumcji wyciggajac bledne konsek-
wencje prawne. W opinii wnoszacego odwolanie calo$é
wyroku zasadza si¢ na nieprawdziwym zalozeniu co do faktéw,
w ktorym Sad uznal, ze belgijski zinformatyzowany system
graficznego oznakowania dzialek rolnych (,SIG”) jest narze-
dziem pomiarowym lepiej odzwierciedlajacym rzeczywistosé
niz dane dotyczace ich powierzchni przekazane przez samych
prowadzacych  gospodarstwa,  podczas gdy  dokladna
powierzchnia dzialki rolnej moze zosta¢ ustalona, w sposéb
formalny i bezsporny, jedynie w drodze pomiaréw przeprowa-
dzonych przez osobg¢ posiadajaca wymagane ku temu kwalifi-
kacje lub za pomoca fotointerpretacje zdje¢ satelitarnych
zrobionych metoda teledetekji.

W ramach zarzutu drugiego, ktory sklada si¢ z pigciu czgdci,
strona skarzaca powoluje si¢ na naruszenie art. 6 § 7 i art. 8
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3508/92 () jak rowniez art. 6 i
art. 9 rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 3887/92 (}) w zakresie
w jakim Sad blednie uznal, ze strona skarzaca byla zobowig-
zana do przestrzegania niejasnych zasad warunkujacych prze-
strzeganie jasnych przepiséw oraz w zakresie w jakim blednie
uznal, ze system kontroli wprowadzony przez wladze belgijskie
nie jest skuteczny z powodu, po pierwsze, braku dalszego prze-
twarzania danych generowanych przez SIG, a po drugie z
powodu opéznionego kodowania danych.

Zarzut trzeci opiera si¢ na naruszeniu przez Sad prawa w
odniesieniu do stosowania zasady proporcjonalnosci, jako ze
zdaniem strony skarzacej maksymalna wysoko$¢ szkody ponie-
sionej przez EFOGR jest oczywiscie nizsza od kwoty zastoso-
wanej korekty ryczaltowej.

W ramach zarzutu czwartego strona skarzaca twierdzi, ze Sad
niestusznie oddalit jako niedopuszczalne zadanie by na
podstawie prawa do nieograniczonego orzekania Sad
zmniejszyt zastosowang korekte ryczaltowa. Brak wyraZznego
przepisu nadajacego sedziemu wspélnotowemu kompetencje
do nieograniczonego orzekania nie oznacza ipso facto, iz w
istocie nie dysponuje on takim uprawnieniem.

(') Decyzja Komisji 2004/136/136/WE wylaczajaca z finansowania
wspolnotowego niektore wydatki poniesione przez panstwa czlon-
kowskie z tytutu Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu Orien-
tacji i Gwarangji Rolnej (EFOGR) (Dz.U. L 40, str. 31)

() Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3508/92 z dnia 27 listopada 1992
r. W sprawie ustanawiajacy zintegrowany system zarzgdzania i
kontroli pewnych systeméw pomocy Wspolnoty (Dz.U. L 355, str.
1)

() Rozporzadzenie Komisji (EWG) nr 3887/92 z dnia 23 grudnia
1999 r. ustanawiajgce szczegblowe zasady stosowania zintegrowa-
nego systemu zarzgdzania i kontroli niekt6rych wspélnotovgfch
systemow pomocy (Dz.U. L 391, str. 36), zmienione rozporzadze-
niem Komisji (WE) nr 1648/95 z dnia 6 lipca 1995 r. (Dz.U. L 156,
str. 27)

Postanowienie prezesa pierwszej izby Trybunalu z dnia 6
wrze$nia 2006 r. — Republika Austrii przeciwko Parla-
mentowi Europejskiemu i Radzie Unii Europejskiej

(Sprawa C-161/04) ()
(2006/C 294/61)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Prezes pierwszej izby zarzadzit wykreSlenie sprawy.

(") Dz.U. C 106 z 30.4.2004

Postanowienie prezesa drugiej izby Trybunalu z dnia 4

sierpnia 2006 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym zlozony przez Landesgericht Innsbruck —

Austria) — Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhiuser
Tirols przeciwko Land Tirol

(Sprawa C-339/05) ()
(2006/C 294/62)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Prezes drugiej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

(") Dz.U. C 281 z 12.11.2005

Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 14 wrzes$nia

2006 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-

¢jalnym zlozony przez Cour de cassation — Belgia) —
Samotor SPRL przeciwko pafistwu belgijskiemu

(Sprawa C-378/05) ()
(2006/C 294/63)
Jezyk postgpowania: francuski

Prezes Trybunatu zarzadzil wykreslenie sprawy.

(") Dz.U. C 330 z 24.12.2005



