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Skarga wniesiona w dniu 26 wrzes$nia 2006 r. — Komisja
przeciwko TH Parkner

(Sprawa T-266/06)
(2006/C 294/112)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspélnot Europejskich (przedstawiciel:
M. Wilderspin, wspierany przez R van der Houta, Rechtsan-
walt)

Strona pozwana: TH Parkner GmbH z siedzibg w Miihlhausen
(Niemcy)

Zadania strony skarzacej

— zasgdzenie od pozwanej na rzecz skarzacej kwoty
64.078,58 euro wraz z odsetkami w wysokosci 6,04 %
liczonymi od dnia 1 sierpnia 2001 r. do dnia 31 grudnia
2002 r. i w wysokosci 8,04 % liczonymi od dnia 1 stycznia
2003 r.,

— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Skarzaca zawarla z pozwang umowe o udzielenie dotacji na
konstrukcje elektrocieptowni blokowej z przetwornikiem
termoelektrycznym (silnikiem Stirlinga) w zakladzie przemy-
stowym w Turyngii w ramach wspierania technologii energe-
tycznych w Europie (program THERMIE).

Pismem z dnia 4 grudnia 1995 r. Komisja wypowiedziala te
umowe, poniewaz pozwana nie wykorzystata wyplaconej na jej
rzecz kwoty w sposéb zgodny z umowa. W niniejszej skardze
skarzaca zada od pozwanej zwrotu ostatniej, wymagalnej raty
wraz z odsetkami.

Skarga wniesiona w dniu 22 wrzes$nia 2006 r. — Olym-
piaki Aeroporia Ipiresies przeciwko Komisji

(Sprawa T-268/06)
(2006/C 294/113)

Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Olympiaki Aeroporia Ipiresies A.E. (Olympic
Airways Services S.A.) (przedstawiciele: P. Anestis, T. Soames,
G. Goeteyn, S. Mavrogenis, M. Pinto de Lemos Fermiano Rato,
adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, w trybie art. 230 WE i 231 WE, niewaznosci
ustalenia w art. 1 decyzji Komisji E(2006)1580 final z dnia
26 kwietnia 2006 r., maksymalnej kwoty naleznego
skarzgcej zgodnie z prawem odszkodowania w odniesieniu
do okresu miedzy dniem 11 a 14 wrze$nia 2001 r., w
wysokosci 668 783 057 GDR,

— stwierdzenie niewazno$ci art. 2 zaskarzonej decyzji, w
$wietle ktorego wyplacone odszkodowanie bylo niezgodne
ze wspOlnym rynkiem,

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarga dotyczy decyzji Komisji E(2006)1580 final z dnia 26
kwietnia 2006 r. w sprawie systemu pomocy panstwa C-
39/2003 (ex NN 119/02), ktérej Grecja udzielita przewoz-
nikom lotniczym w zwigzku ze stratami poniesionymi przez
nich w okresie od dnia 11 do 14 wrze$nia 2001 r.

Na wstepie skarzaca twierdzi, ze Komisja dopuscita si¢ oczywis-
tego bledu w ocenie rozpatrywanych okolicznosci faktycznych
i w konsekwencji naruszyla art. 87 ust. 2 lit. b) WE, stwier-
dzajac, ze przyznana w celu naprawienia szkéd poniesionych
po dniu 14 wrzesnia 2001 r. pomoc finansowa nie byla bezpo-
$rednio zwigzana z zamknigciem przestrzeni powietrznej
Stanéw Zjednoczonych wskutek zamachéw terrorystycznych w
dniu 11 wrze$nia 2001 r., a zatem stanowila niezgodng ze
wspélnym rynkiem pomoc panstwa.

Konkludujac skarzaca podnosi, ze calkowity brak uzasadnienia
co do wzgledow, z powodu ktérych nie przychylono si¢ do
spornego  odszkodowania stanowi naruszenie istotnych
wymogow proceduralnych uzasadniajace stwierdzenie niewaz-
nosci decyzji.

Skarga wniesiona w dniu 25 wrze$nia 2006 r. — Lego
Juris przeciwko OHIM — Mega Brands (klocek Lego)

(Sprawa T-270/06)
(2006/C 294/114)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Lego Juris A[S (Billund, Dania) (przedstawiciele:
adwokaci V. von Bomhard, A. Renck i T. Dolde)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnegtrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez:
Mega Brands Inc. (Montreal, Kanada)
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Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Wielkiej Izby Odwota-
weczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrz-
nego (znaki towarowe i wzory) z dnia 10 lipca 2006 r. w
sprawie nr R 856/2004-G oraz

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postepowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Zarejestrowany wspolnotowy znak towarowy bedgcy przedmiotem
whiosku o uniewaznienie: Graficzny znak towarowy ,klocek
LEGO” dla towaréw nalezacych do klasy 28 w ,kolorze czer-
wonym” — Wspdlnotowy znak towarowy nr 107 029

Wrhasciciel wspélnotowego znaku towarowego: Skarzaca

Strona wnoszgca o uniewaznienie wspdlnotowego znaku towarowego:
Mega Brands Inc.

Decyzja Wydziatu Uniewaznieri: Uniewaznienie wspélnotowego
znaku towarowego

Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: W uzasadnieniu skargi skarzgca podnosi
jeden zarzut. Twierdzi ona, Ze zaskarzona decyzja narusza art.
7 ust. 1 lit. e) pkt ii) rozporzadzenia Rady (WE) nr 40/94 z
uwagi na to, iz — zdaniem skarzacej — dokonano w niej
niewlasciwej wykladni tego przepisu oraz celéw jego wydania,
a takze z tej przyczyny, ze w decyzji tej zastosowano
omawiany przepis do czego$, co nie jest objete ochrong
prawna znaku towarowego wynikajacg z omawianej rejestracji.

Skarga wniesiona w dniu 2 pazdziernika 2006 r. — Micro-
soft przeciwko Komisji

(Sprawa T-271/06)
(2006/C 294/115)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Microsoft Inc (Seattle, USA) (przedstawiciele:
adwokaci J-F. Bellis, G. Berrisch oraz L. S. Forrester, QC i D. W.
Hull, Solicitor)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji C(2006)3143
wersja ostateczna z dnia 12 lipca 2006 r. w sprawie osta-
tecznej kwoty kary pieni¢znej nalozonej na Microsoft
Corporation w decyzji C(2005)4420 wersja ostateczna i

zmiany tej decyzji w odniesieniu do kwoty tej kary
pienieznej;

— ewentualnie stwierdzenie niewaznoéci lub obnizenie
natozonej kary pieni¢znej, oraz

— obcigzenie pozwanej kosztami postepowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Decyzjg z dnia 10 listopada 2005 r. (zwang dalej ,decyzja na
podstawie art. 24 ust. 1”), wydang na podstawie art. 24 ust. 1
rozporzadzenia nr 1/2003 Komisja natozyla kar¢ pieni¢zng w
przypadku niezastosowania si¢ przez skarzaca do zobowigzania
dostarczenia informagji o interoperacyjnosci zgodnie z decyzja
C(2004)900 wersja ostateczna z dnia 24 marca 2004 r. (zwang
dalej ,decyzja z 2004 r.”). W zaskarzonej decyzji C(2006)3143
wersja ostateczna z dnia 12 lipca 2006 r. zostala ustalona osta-
teczna kwota kary pienigznej za okres od dnia 16 grudnia
2005 r. do dnia 20 czerwca 2006 r. w wysokosci 280,5
miliona EUR.

W skardze skarzgca wnosi o stwierdzenie niewaznosci zaska-
rzonej decyzji z nastgpujacych powodéw:

Po pierwsze skarzgca podnosi, ze Komisja naruszyla obowiazek
udzielenia jasnych informacji i dokladnych wskazéwek w
odniesieniu do to tego, czego wymagala w celu zastosowania
si¢ do decyzji z 2004 r. Skarzaca uwaza, ze takie informacje i
wskazowki byly konieczne do wyboru $rodkéw, ktérych ocze-
kuje si¢ od niej w celu wykonania zobowigzania dostarczenia
informacji o interoperacyjnosci. W zwiazku z tym skarzaca
nastepnie podnosi, ze Komisja nie zawarla odpowiednich wska-
zéwek w decyzji z 2004 r. jak rowniez w samej decyzji na
podstawie art. 24 ust. 1, ani przed ich wydaniem ani nawet w
kilka miesiecy po ich wydaniu.

Po drugie skarzaca podnosi, zZe Komisja wystarczajaco nie
dowiodla, ze skarzaca nie wykonala zobowigzania dostarczenia
informacji o interoperacyjnosci, tak jak wymaga tego decyzja z
2004 r. Mianowicie Komisja nie przedstawila jasnego i przeko-
nywajgcego rozumowania popartego wystarczajaco jasnymi i
spéjnymi dowodami, ze (1) dokumentacja techniczna udostep-
niona przez skarzaca w dniu 15 grudnia 2005r. nie spelniafa
wymogdw okre$lonych w decyzji z 2004 r.; a (2) zaden z kolej-
nych krokéw podjetych przez skarzaca w okresie od dnia 16
grudnia 2006r. do czerwca 2006 r. nie wystarczal do zapew-
nienia zastosowania si¢ do tej decyzji. W szczeg6lnosci,
zdaniem skarzgcej, Komisja nie ocenila obiektywnie przedsta-
wionego jej materialu dowodowego oraz zastosowala bledne
kryterium przy ocenie dokumentacji technicznej.

Jako trzeci powdd stwierdzenia niewaznosci skarzaca wskazuje
na fakt, Ze Komisja odméwila je prawa do bycia wystuchang
przed wydaniem zaskarzonej decyzji, poniewaz okres odnie-
sienia dla nalozenia kary pieni¢znej obejmowal okres od dnia
16 grudnia 2005r. do dnia 20 czerwca 2006 r., natomiast
pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw zostalo opubliko-
wane w dniu 21 grudnia 2005 r., nie obejmujac pojedynczego
dnia okresu odniesienia.



