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Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji z dnia 20 lipca
2007 r,;

— orzeczenie, ze skarzaca moze skorzystal z odstgpienia od
retrospektywnego pokrycia cel antydumpingowych na
podstawie art. 220 ust. 2 lit. b) wspdlnotowego kodeksu
celnego (') oraz art. 871 i nastepnych rozporzadzenia
nr 245493 (2.

Zarzuty i glowne argumenty

W niniejszej skardze skarzaca wnosi o stwierdzenie niewaznosci
decyzji, jaka miata by¢ zawarta w piSmie Komisji z dnia 20 lipca
2007 r., wskazujacym na brak kompetencji Komisji w zakresie
rozstrzygniecia wniosku skarzacej, ktéry przekazany zostat
wladzom francuskim, dotyczacego odstapienia od retrospektyw-
nego pokrycia naleznosci celnych przywozowych od odbior-
nikéw telewizji kolorowej produkowanych w Tajlandii. Wniosek
ten zostal przekazany Komisji przez wladze francuskie jako
zalgcznik do wniosku opartego na art. 239 wspdlnotowego
kodeksu celnego, ktéry dotyczyl umorzenia naleznosci celnych

przywozowych ().

Skarzaca twierdzi, ze Komisja byla zobowigzana do zajecia
stanowiska rowniez w przedmiocie wniosku opartego na
art. 220 ust. 2 lit. b) wspdlnotowego kodeksu celnego i w
odrebnym piSmie zwrécita si¢ o jego rozstrzygniecie. Przed-
miotem niniejszej skargi jest decyzja, jaka miala by¢ zawarta w
piSmie Komisji, ktore zostalo przekazane skarzacej w odpo-
wiedzi na to odrebne pismo.

Skarzaca uwaza, ze Komisja popetnita bledy co do prawa stwier-
dzajac, ze wladze francuskie zwrécily sie do niej wylaczenie na
podstawie art. 239 wspdlnotowego kodeksu celnego, gdyz
dokumenty, ktére otrzymala Komisja odpowiadaly wymogom
ustanowionym w art. 871 i nastepnym rozporzadzenia
nr 2454/93. Skarzaca twierdzi, ze Komisja byla zobowiazana do
zbadania, czy przestanki ustanowione w art. 220 ust. 2 lit. b)
wspdlnotowego kodeksu celnego zostaly spelnione w niniej-
szym przypadku, tym bardziej, ze podjeta ona decyzje o odrzu-
ceniu wniosku o umorzenie naleznosci celnych na podstawie
art. 239 tego kodeksu.

(") Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 291192 z dnia 12 pazdziernika
1992 r. ustanawiajgce Wspolnotowy kodeks celny, Dz.U. L 302,
str. 1.

(*) Rozporzadzenie Komisji (EWG) nr 2454/93 z dnia 2 lipca 1993 .
ustanawiajace przepisy w celu wykonania rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 2913/92 ustanawiajagcego Wspélnotowy kodeks celny,
Dz.U. L 253, str. 1.

(*) Decyzja Komisji z dnia 7 maja 2007 r. rozstrzygajaca ten wniosek i
wskazujaca wladzom francuskim, ze w prz pacfl;u skarzacej nie bylo
uzasadnione umorzenie naleznosci celnyc przywozowych, bedace
przedmiotem skargi o stwierdzenie niewaznosSci wniesionej do Sadu
Pierwszej Instancji, sprawa Thomson Sales Europe przeciwko
Komisji, (ogloszenie opublikowane w Dz.U. C 211 z 8.9.2007,
str. 36).

Skarga wniesiona w dniu 17 wrze$nia 2007 r. — Traxdata
France przeciwko OHIM — Ritrax (TRAXDATA, TEAM
TRAXDATA)

(Sprawa T-365/07)
(2007/C 283/61)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Traxdata France SARL (Paryz, Francja) (przedsta-
wiciel: adwokat F. Valentin)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem postegpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez:
Ritrax Corp. Ltd (Londyn, Zjednoczone Krdlestwo)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji z dnia 23 maja 2007 r.
wydanej przez Pierwsza Izbe Odwolawcza Urzedu Harmoni-
zacji w ramach Rynku Wewnetrznego w sprawach polaczo-
nych R 1337/2005-1, R 1338/2005-1, R 1339/2005-1 i
R 1340/2005-1, i — w konsekwencji — uniewaznienie
wspolnotowych  znakéw towarowych TRAXDATA o
nr 000007393, 000877779, 001252725 i TEAM
TRAXDATA o nr 000877910 w odniesieniu do wszystkich
towaréw i ustug wymienionych w klasach 9, 16 i 42, na
podstawie art. 52 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 40/94 z
dnia 20 grudnia 1993 r.

— uniewaznienie wspdlnotowego znaku towarowego TEAM
TRAXDATA o nr 000877910 w odniesieniu do nastepuja-
cych ustug z klasy 36: ,sponsoring finansowy sportu i
rekreacji; sponsoring finansowy zawodéw sportowych, spor-
towych wydarzen i druzyn sportowych; sponsoring finan-
sowy sportowcow [...] ustugi doradztwa i konsultingu w
odniesieniu do wszystkich wymienionych wyzej ustug”;

— uniewaznienie ~ wspdlnotowych  znakéw  towarowych
TRAXDATA o nr 000877779 i TEAM TRAXDATA o
nr 000877910 w odniesieniu do nastepujacych uslug z
klasy 41: ,ustugi zwigzane z rozrywka i edukacjg; organi-
zacja i prowadzenie konferencji, kongreséw, seminariéw,
sympozjéw, [...] uslugi gier elektronicznych $wiadczone
przy pomocy Internetu; publikacja ksiazek, czasopism i
periodykow; [...] uslugi centréw rozrywki; [...] wypozy-
czanie kaset video, audio, plyt kompaktowych i filméw kine-
matograficznych; ustugi doradztwa i konsultingu w odnie-
sieniu do wszystkich wymienionych wyzej ustug”
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Zarzuty i glowne argumenty

Zarejestrowany wspdlnotowy znak towarowy bedgcy przedmiotem
whiosku o uniewaznienie: Slowne i graficzne znaki towarowe
,TRAXDATA” i ,TEAM TRAXDATA” dla towaréw i ustug z klas
9, 16, 36, 41 i 42 — wspdlnotowe znaki towarowe o
nr 877 910, 877 779,7 39311 252 725

Wrhasciciel wspéinotowego znaku towarowego: Ritrax Corp. Ltd

Strona wnoszgca o uniewaznienie wspélnotowego znaku towarowego:
Skarzaca

Prawo ze znaku towarowego przystugujgce stronie wnoszgcej o unie-
waznienie:  Niezarejestrowana nazwa spolki ,TRAXDATA
FRANCE SARL” i nazwa handlowa ,TRAXDATA” dla nastepuja-
cych towaréw i ustug: ,doradztwo, dostawy i sprzedaz sprzetu
komputerowego i akcesoriéw”

Decyzja Wydziatu Uniewaznieri: Oddalenie wnioskéw skarzacej o
uniewaznienie znakow

Decyzja Izby Odwolawczej: Oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: Izba Odwolawcza naruszyla art. 52 ust. 1
lit. ) w zw. z art. 8 ust. 4 rozporzadzenia Rady nr 40/94
stwierdzajgc, Ze skarzaca nie przedstawita dowodu na to, iz stale
uzywa okreSlenia ,TRAXDATA”, oraz niewlaSciwie stosujgc
kryteria prawdopodobiefistwa wprowadzenia w blad w odnie-
sieniu do kolidujacych znakéw towarowych.

Skarga wniesiona w dniu 24 wrzes$nia 2007 r. — Procter &
Gamble przeciwko OHIM — Prestige Cosmetics (P&G
PRESTIGE BEAUTE)

(Sprawa T-366/07)
(2007/C 283/62)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: The Procter & Gamble Company (Cincinnati,
Stany Zjednoczone) (przedstawiciel: adwokat K. Sandberg)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez:
Prestige Cosmetics Srl (Anzola Emilia, Wlochy)
Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznoéci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
OHIM z dnia 19 lipca 2007 r. w sprawie R 681/2006-2;

— odrzucenie sprzeciwu nr B 311 318 z dnia 2 pazdziernika
2000 r. w zakresie, w jakim uwzgledniono go w decyzji
Wydziatu Sprzeciwéw z dnia 21 marca 2006 r.;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postepowania;

— obcigzenie interwenienta kosztami postepowania przed
OHIM.

Zarzuty i gléwne argumenty
Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: skarzaca

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
,P&G PRESTIGE BEAUTE” mi¢dzy innymi dla towaréw z klasy 3

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sig w sprzeciwie:
Prestige Cosmetics Srl

Znak lub oznaczenie, na ktére powolano sig w sprzeciwie: graficzne
krajowe znaki towarowe ,prestige” dla towaréw z klasy 3

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: czgsciowe uwzglednienie sprzeciwu
Decyzja Izby Odwotawczej: oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
Rady (WE) nr 40/94, jako ze brak jest prawdopodobiefistwa
wprowadzenia w blad w odniesieniu do zgloszonego znaku
towarowego i wczeSniejszych znakéw towarowych, poniewaz
objete znakami towary nie sa podobne, a same znaki wyraZznie
r6znia si¢ miedzy soba.

Skarga wniesiona w dniu 17 wrze$nia 2007 r. — Dow
AgroSciences i in. przeciwko Komisji

(Sprawa T-367/07)
(2007/C 283/63)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Dow AgroSciences Ltd (Hitchin, Zjednoczone
Krélestwo), DOW AgroSciences BV (Rotterdam, Niderlandy),
Dow AgroSciences Danmark A/S (Lyngby-Taarbaek, Dania), Dow
AgroSciences GmbH (Stade, Niemcy), Dow AgroSciences SAS
(Mougins, Francja), Dow AgroSciences Export SAS (Mougins,
Francja), Dow AgroSciences Hungary kft (Budapeszt, Wegry),
Dow AgroSciences Italia Srl (Mediolan, Wlochy), Dow
AgroSciences Polska sp. z o0.0. (Warszawa, Polska), Dow
AgroSciences Distribution SAS (Mougins, Francja), Dow
AgroSciences  Iberica, SA  (Madryt, Hiszpania), Dow
AgroSciences  s.r.o. (Praga, Republika Czeska) i Dow
AgroSciences LLC (Indianapolis, Stany Zjednoczone) (Przedsta-
wiciele: K. Van Maldegem i C. Mereu, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich



