
Żądania strony skarżącej

— stwierdzenie nieważności decyzji Komisji z dnia 20 lipca
2007 r.;

— orzeczenie, że skarżąca może skorzystać z odstąpienia od
retrospektywnego pokrycia ceł antydumpingowych na
podstawie art. 220 ust. 2 lit. b) wspólnotowego kodeksu
celnego (1) oraz art. 871 i następnych rozporządzenia
nr 2454/93 (2).

Zarzuty i główne argumenty

W niniejszej skardze skarżąca wnosi o stwierdzenie nieważności
decyzji, jaka miała być zawarta w piśmie Komisji z dnia 20 lipca
2007 r., wskazującym na brak kompetencji Komisji w zakresie
rozstrzygnięcia wniosku skarżącej, który przekazany został
władzom francuskim, dotyczącego odstąpienia od retrospektyw-
nego pokrycia należności celnych przywozowych od odbior-
ników telewizji kolorowej produkowanych w Tajlandii. Wniosek
ten został przekazany Komisji przez władze francuskie jako
załącznik do wniosku opartego na art. 239 wspólnotowego
kodeksu celnego, który dotyczył umorzenia należności celnych
przywozowych (3).

Skarżąca twierdzi, że Komisja była zobowiązana do zajęcia
stanowiska również w przedmiocie wniosku opartego na
art. 220 ust. 2 lit. b) wspólnotowego kodeksu celnego i w
odrębnym piśmie zwróciła się o jego rozstrzygnięcie. Przed-
miotem niniejszej skargi jest decyzja, jaka miała być zawarta w
piśmie Komisji, które zostało przekazane skarżącej w odpo-
wiedzi na to odrębne pismo.

Skarżąca uważa, że Komisja popełniła błędy co do prawa stwier-
dzając, że władze francuskie zwróciły się do niej wyłączenie na
podstawie art. 239 wspólnotowego kodeksu celnego, gdyż
dokumenty, które otrzymała Komisja odpowiadały wymogom
ustanowionym w art. 871 i następnym rozporządzenia
nr 2454/93. Skarżąca twierdzi, że Komisja była zobowiązana do
zbadania, czy przesłanki ustanowione w art. 220 ust. 2 lit. b)
wspólnotowego kodeksu celnego zostały spełnione w niniej-
szym przypadku, tym bardziej, że podjęła ona decyzję o odrzu-
ceniu wniosku o umorzenie należności celnych na podstawie
art. 239 tego kodeksu.

(1) Rozporządzenie Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 października
1992 r. ustanawiające Wspólnotowy kodeks celny, Dz.U. L 302,
str. 1.

(2) Rozporządzenie Komisji (EWG) nr 2454/93 z dnia 2 lipca 1993 r.
ustanawiające przepisy w celu wykonania rozporządzenia Rady
(EWG) nr 2913/92 ustanawiającego Wspólnotowy kodeks celny,
Dz.U. L 253, str. 1.

(3) Decyzja Komisji z dnia 7 maja 2007 r. rozstrzygająca ten wniosek i
wskazująca władzom francuskim, że w przypadku skarżącej nie było
uzasadnione umorzenie należności celnych przywozowych, będące
przedmiotem skargi o stwierdzenie nieważności wniesionej do Sądu
Pierwszej Instancji, sprawa Thomson Sales Europe przeciwko
Komisji, (ogłoszenie opublikowane w Dz.U. C 211 z 8.9.2007,
str. 36).

Skarga wniesiona w dniu 17 września 2007 r. — Traxdata
France przeciwko OHIM — Ritrax (TRAXDATA, TEAM

TRAXDATA)

(Sprawa T-365/07)

(2007/C 283/61)

Język skargi: angielski

Strony

Strona skarżąca: Traxdata France SARL (Paryż, Francja) (przedsta-
wiciel: adwokat F. Valentin)

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem postępowania przed Izbą Odwoławczą była również:
Ritrax Corp. Ltd (Londyn, Zjednoczone Królestwo)

Żądania strony skarżącej

— stwierdzenie nieważności decyzji z dnia 23 maja 2007 r.
wydanej przez Pierwszą Izbę Odwoławczą Urzędu Harmoni-
zacji w ramach Rynku Wewnętrznego w sprawach połączo-
nych R 1337/2005-1, R 1338/2005-1, R 1339/2005-1 i
R 1340/2005-1, i — w konsekwencji — unieważnienie
wspólnotowych znaków towarowych TRAXDATA o
nr 000007393, 000877779, 001252725 i TEAM
TRAXDATA o nr 000877910 w odniesieniu do wszystkich
towarów i usług wymienionych w klasach 9, 16 i 42, na
podstawie art. 52 ust. 1 lit. c) rozporządzenia nr 40/94 z
dnia 20 grudnia 1993 r.

— unieważnienie wspólnotowego znaku towarowego TEAM
TRAXDATA o nr 000877910 w odniesieniu do następują-
cych usług z klasy 36: „sponsoring finansowy sportu i
rekreacji; sponsoring finansowy zawodów sportowych, spor-
towych wydarzeń i drużyn sportowych; sponsoring finan-
sowy sportowców […] usługi doradztwa i konsultingu w
odniesieniu do wszystkich wymienionych wyżej usług”;

— unieważnienie wspólnotowych znaków towarowych
TRAXDATA o nr 000877779 i TEAM TRAXDATA o
nr 000877910 w odniesieniu do następujących usług z
klasy 41: „usługi związane z rozrywką i edukacją; organi-
zacja i prowadzenie konferencji, kongresów, seminariów,
sympozjów, […] usługi gier elektronicznych świadczone
przy pomocy Internetu; publikacja książek, czasopism i
periodyków; […] usługi centrów rozrywki; […] wypoży-
czanie kaset video, audio, płyt kompaktowych i filmów kine-
matograficznych; usługi doradztwa i konsultingu w odnie-
sieniu do wszystkich wymienionych wyżej usług”
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Zarzuty i główne argumenty

Zarejestrowany wspólnotowy znak towarowy będący przedmiotem
wniosku o unieważnienie: Słowne i graficzne znaki towarowe
„TRAXDATA” i „TEAM TRAXDATA” dla towarów i usług z klas
9, 16, 36, 41 i 42 — wspólnotowe znaki towarowe o
nr 877 910, 877 779, 7 393 i 1 252 725

Właściciel wspólnotowego znaku towarowego: Ritrax Corp. Ltd

Strona wnosząca o unieważnienie wspólnotowego znaku towarowego:
Skarżąca

Prawo ze znaku towarowego przysługujące stronie wnoszącej o unie-
ważnienie: Niezarejestrowana nazwa spółki „TRAXDATA
FRANCE SARL” i nazwa handlowa „TRAXDATA” dla następują-
cych towarów i usług: „doradztwo, dostawy i sprzedaż sprzętu
komputerowego i akcesoriów”

Decyzja Wydziału Unieważnień: Oddalenie wniosków skarżącej o
unieważnienie znaków

Decyzja Izby Odwoławczej: Oddalenie odwołania

Podniesione zarzuty: Izba Odwoławcza naruszyła art. 52 ust. 1
lit. c) w zw. z art. 8 ust. 4 rozporządzenia Rady nr 40/94
stwierdzając, że skarżąca nie przedstawiła dowodu na to, iż stale
używa określenia „TRAXDATA”, oraz niewłaściwie stosując
kryteria prawdopodobieństwa wprowadzenia w błąd w odnie-
sieniu do kolidujących znaków towarowych.

Skarga wniesiona w dniu 24 września 2007 r. — Procter &
Gamble przeciwko OHIM — Prestige Cosmetics (P&G

PRESTIGE BEAUTE)

(Sprawa T-366/07)

(2007/C 283/62)

Język skargi: angielski

Strony

Strona skarżąca: The Procter & Gamble Company (Cincinnati,
Stany Zjednoczone) (przedstawiciel: adwokat K. Sandberg)

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem postępowania przed Izbą Odwoławczą była również:
Prestige Cosmetics Srl (Anzola Emilia, Włochy)

Żądania strony skarżącej

— stwierdzenie nieważności decyzji Drugiej Izby Odwoławczej
OHIM z dnia 19 lipca 2007 r. w sprawie R 681/2006-2;

— odrzucenie sprzeciwu nr B 311 318 z dnia 2 października
2000 r. w zakresie, w jakim uwzględniono go w decyzji
Wydziału Sprzeciwów z dnia 21 marca 2006 r.;

— obciążenie strony pozwanej kosztami postępowania;

— obciążenie interwenienta kosztami postępowania przed
OHIM.

Zarzuty i główne argumenty

Zgłaszający wspólnotowy znak towarowy: skarżąca

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: słowny znak towarowy
„P&G PRESTIGE BEAUTE” między innymi dla towarów z klasy 3

Właściciel znaku lub oznaczenia, na które powołano się w sprzeciwie:
Prestige Cosmetics Srl

Znak lub oznaczenie, na które powołano się w sprzeciwie: graficzne
krajowe znaki towarowe „prestige” dla towarów z klasy 3

Decyzja Wydziału Sprzeciwów: częściowe uwzględnienie sprzeciwu

Decyzja Izby Odwoławczej: oddalenie odwołania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporządzenia
Rady (WE) nr 40/94, jako że brak jest prawdopodobieństwa
wprowadzenia w błąd w odniesieniu do zgłoszonego znaku
towarowego i wcześniejszych znaków towarowych, ponieważ
objęte znakami towary nie są podobne, a same znaki wyraźnie
różnią się między sobą.

Skarga wniesiona w dniu 17 września 2007 r. — Dow
AgroSciences i in. przeciwko Komisji

(Sprawa T-367/07)

(2007/C 283/63)

Język postępowania: angielski

Strony

Strona skarżąca: Dow AgroSciences Ltd (Hitchin, Zjednoczone
Królestwo), DOW AgroSciences BV (Rotterdam, Niderlandy),
Dow AgroSciences Danmark A/S (Lyngby-Taarbæk, Dania), Dow
AgroSciences GmbH (Stade, Niemcy), Dow AgroSciences SAS
(Mougins, Francja), Dow AgroSciences Export SAS (Mougins,
Francja), Dow AgroSciences Hungary kft (Budapeszt, Węgry),
Dow AgroSciences Italia Srl (Mediolan, Włochy), Dow
AgroSciences Polska sp. z o.o. (Warszawa, Polska), Dow
AgroSciences Distribution SAS (Mougins, Francja), Dow
AgroSciences Iberica, SA (Madryt, Hiszpania), Dow
AgroSciences s.r.o. (Praga, Republika Czeska) i Dow
AgroSciences LLC (Indianapolis, Stany Zjednoczone) (Przedsta-
wiciele: K. Van Maldegem i C. Mereu, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Wspólnot Europejskich
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