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Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie niewaznosci art. 1, 2 i 3 decyzji Komisji z dnia
5 grudnia 2007 1. C(2007)5910 wersja ostateczna w sprawie
COMP/F/38.629 — Kauczuk chloroprenowy;

— ewentualnie, znaczne obniZenie grzywny nalozonej na
skarzace zgodnie z art. 2 tej decyzji;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

W drodze skargi skarzace zadaja stwierdzenia niewaznosci
decyzji Komisji z dnia 5 grudnia 2007 r. C(2007)5910 wersja
ostateczna (sprawa COMP/F/38.629 — Kauczuk chloroprenowy)
dotyczgcej postgpowania na podstawie art. 81 WE i art. 53
porozumienia EOG w zakresie, w jakim Komisja stwierdzila, ze
skarzace naruszyly art. 81 WE oraz nalozyla na nie grzywne,
zadajac od nich, by zakonczyly natychmiast podnoszone naru-
szenie.

Na poparcie swoich zadan skarzace podnoszg sze$¢ zarzutéw:

W ramach zarzutéw pierwszego i drugiego skarzace twierdzg
po pierwsze, ze Komisja popeknita oczywisty blad w ocenie,
stwierdzajac, iz skarzace uczestniczyly w naruszeniu art. 81 WE,
gdyz ani nie udowodnita, ze skarzgce podzielaly wspdlny cel
z innymi producentami chloroprenu w celu utworzenia kartelu,
ani nie udowodnila, ze skarzgce uczestniczyly w uzgodnionej
praktyce.

Po drugie, skarzace utrzymuja, iz Komisja naruszyla ich prawo
do obrony oraz naruszyta art. 253 WE i zasade¢ dobrej admini-
stracji, poniewaz nie umozliwila dostepu do o$wiadczeri Bayer
przedstawionych na posiedzeniu niejawnym.

W ramach zarzutéw trzeciego, czwartego, pigtego i szdstego
skarzace wnosza do Sadu o znaczne obnizenie grzywny nato-
zonej przez Komisje na podstawie art. 2 zaskarzonej decyzji.

W zarzucie trzecim skarzace podnosza bowiem, ze Komisja
naruszyla zasady pewnosci prawa i niedzialania prawa wstecz,
obliczajac grzywne na podstawie wytycznych w sprawie grzy-
wien z 2006 r., zamiast na podstawie wytycznych w sprawie
metody ustalania grzywien z 1998 r.

W zarzucie czwartym skarzace utrzymujg, iz Komisja popehnila
oczywisty blad w ocenie w odniesieniu do obliczenia wartosci
sprzedazy przy ustalaniu podstawowej kwoty grzywny. Ponadto,
zdaniem skarzacych, Komisja naruszyla podobno zasade
proporcjonalnosci, poniewaz skarzace zostaly ukarane dwa razy.

W zarzucie pigtym skarzace twierdzg, iz Komisja popehnila
oczywisty blad w ocenie w odniesieniu do czasu trwania
kartelu.

Wreszcie w zarzucie szostym skarzace podnosza, iz Komisja
popehila oczywisty blad w ocenie i naruszyta art. 253 WE oraz
zasady proporcjonalnosci i réwnego traktowania, jako ze nie
obnizyla ona z tytulu okolicznosci tagodzacych grzywny nalo-
zonej na skarzace.

Skarga wniesiona w dniu 19 lutego 2008 r. — Exalation
przeciwko OHIM (Vektor-Lycopin)

(Sprawa T-85/08)
(2008/C 107/61)

Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Exalation Ltd (Ulford, Zjednoczone Krélestwo)
(przedstawiciel: adwokat K. Zingsheim)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwotaw-
czej OHIM z dnia 17 grudnia 2007 r. w sprawie
R 1037/2007-4 oraz decyzji OHIM z dnia 4 maja 2007 r. i
nakazanie OHIM rejestracji znaku towarowego ,Vektor-
Lycopin” zgloszonego przez skarzaca jako wspélnotowego
znaku towarowego;

— obcigzenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgloszony wspéinotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
Vektor-Lycopin” dla towaréw z klas 5, 29 i 30 (zgloszenie
nr 4 838 983).

Degyzja eksperta: czeSciowe odrzucenie zgloszenia.

Decyzja Izby Odwotawczej: oddalenie odwolania.
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Podniesione zarzuty: naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporzg-
dzenia (WE) nr 40/94 (!), jako ze zgloszony znak towarowy ma
dostatecznie odrézniajacy charakter i nie jest opisowy.

(') Rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w
sprawie wspdlnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1994 L 11, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 22 lutego 2008 r. — Global
Digital Disc przeciwko Komisji

(Sprawa T-96/08)
(2008/C 107/62)

Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Global Digital Disc GmbH & Co. KG (Drezno,
Niemcy) (przedstawiciel: Rechtsanwalt E. Stein

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej z dnia
7 grudnia 2007 r. COMP/C-3/38.803 — Global Digital Disc
(GDD)/Philips;

— obcigzenie pozwanej kosztami postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Skarzaca podwaza decyzje Komisji z dnia 7 grudnia 2007 r.
w sprawie COMP/C-3/38.803 — Global Digital Disc (GDD)/
Philips. W decyzji tej Komisja odrzucila zgodnie z art. 7 ust. 2
rozporzadzenia (WE) nr 773/2004 (') skarge zlozong do niej
przez skarzacg, w ktorej wskazywala ona na rézne naruszenia
art. 82 WE popelnione przez strong, ktérej dotyczyla skarga, w
zwigzku z jej praktyka licencyjna w zakresie CD-R.

Na poparcie skargi skarzaca twierdzi po pierwsze, iz Komisja
naruszyla obowigzek uzasadnienia. Ponadto — jej zdaniem —
Komisja naruszyla prawo skarzacej do obrony. Wreszcie
skarzaca zarzuca, iz argumenty Komisji majgce przemawiaC za

odrzuceniem wspdlnotowego znaczenia przedmiotu skargi
ztozonej do Komisji zostaly blednie ocenione.

(") Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 773/2004 z dnia 7 kwietnia
2004 r. odnoszace si¢ do prowadzenia przez Komisje postepowan
zgodnie z art. 81 i art. 82 traktatu WE (Dz.U. L 123, s. 18).

Skarga wniesiona w dniu 20 lutego 2008 r. — KUKA
Roboter przeciwko OHIM (znak towarowy w kolorze
pomaraficzowym)

(Sprawa T-97/08)
(2008/C 107/63)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: KUKA Roboter GmbH (Augsburg, Niemcy)
(przedstawiciel: adwokat A. Kohn)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej z dnia 14 grudnia 2007 r. w sprawie R 1572/2007-4;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: pozbawiony konturéw
znak towarowy w kolorze pomaraiczowym dla towaréw z klasy
7 (zgloszenie nr 4 607 801)

Decyzja eksperta: odrzucenie zgloszenia

Degyzja Izby Odwotawczej: oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty:

— naruszenie art. 28 WE, jako ze zaskarzona decyzja stanowi
$rodek o skutku réwnowaznym ograniczeniom iloSciowym;

— naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Rady (WE)
nr 40/94 ('), poniewaz zgloszony znak towarowy posiada
odrézniajacy charakter;



