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Sentencja wyroku
1) Skarga zostaje odrzucona.

2) Longevity Health Products, Inc. zostaje obcigzona kosztami
postgpowania.

() Dz.U. C 155 z 7.7.2007.

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 3 grudnia
2008 r. — RSA Security Ireland przeciwko Komisji

(Sprawa T-210/07) ()
(Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Wspélna Taryfa Celna
— Wydawanie wigzgcych informacji taryfowych — Wiasci-
wos¢ krajowych organow celnych — Akt niepodlegajgcy zaska-
rzeniu — Niedopuszczalno$¢)

(2009/C 44/82)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: RSA Security Ireland Ltd (Shannon, Irlandia)
(przedstawiciele: B. Conway, barrister i S. Daly, solicitor)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
S. Schenberg i D. Lawunmi, pelnomocnicy)
Przedmiot sprawy

Zadanie stwierdzenia niewaino$ci decyzji rzekomo wydanej
przez Komisj¢ i podanej do wiadomosci skarzacej poczty elek-
troniczng przez Irish Revenue Commissioners (irlandzkie
wladze podatkowe i celne) z dnia 30 marca 2007 r. w przed-
miocie klasyfikacji towaru do okrelonej pozycji Nomenklatury
Scalonej.

Sentencja postanowienia
1) Skarga zostaje oddalona jako niedopuszczalna.

2) RSA  Security Ireland Ltd zostaje obcigzona  kosztami
postgpowania.

() Dz.U. C 183 z 4.8.2007.

Skarga wniesiona w dniu 19 wrze$nia 2008 r. — ICF prze-
ciwko Komisji

(Sprawa T-406/08)
(2009/C 44/83)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Industries Chimiques du Fluor SA (ICF) (Tunis,
Tunezja) (przedstawiciele): adwokaci M. van der Woude i
T. Hennen)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji w zakresie, w jakim
dotyczy ona skarzgcej;

— tytulem Zadania ewentualnego, istotne zmniejszenie kwoty
grzywny nalozonej na skarzaca;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W drodze niniejszej skargi, skarzaca wnosi o cz¢Sciowe stwier-
dzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2008) 3043 wersja osta-
teczna z dnia 25 czerwca 2008 r, wydanej w sprawie
COMP[39.180 — Fluorek Glinu), w ktérej Komisja stwierdzila,
ze pewne przedsigbiorstwa, wlgcznie ze skarzaca, naruszyly art.
81 ust. 1 WE i art. 53 ust. 1 Porozumienia o Europejskim
Obszarze Gospodarczym, dokonujgc uzgodnien dotyczacych
$wiatowego rynku fluorku glinu w celu zwigkszenia cen w
odniesieniu do réznych regionéw $wiata, w tym Europy, tak aby
doprowadzi¢ do ustanowienia ogélnego poziomu cen i w
niektérych przypadkach - do podzialu rynku; przedsigbiorstwa
te wymienialy tez migdzy soba poufne informacje handlowe.

W ramach uzasadnienia skargi, skarzaca podnosi cztery zarzuty:

— naruszenie prawa do obrony i art. 27 rozporzadzenia
nr 1/2003 ('), poniewaz naruszenie, o ktérym mowa w
piSmie w sprawie przedstawienia zarzutéw, rézni si¢ od
tego, ktére ostatecznie stwierdzono w zaskarzonej decyzji,
opierajacej si¢ na dowodach nie zawartych we wspom-
nianym piSmie;

— naruszenie art. 81 WE, poniewaz w zaskarzonej decyzji
dokonano blednej kwalifikacji prawnej dzialan zarzuconych
skarzacej poprzez bledne zakwalifikowanie okazjonalnych
wymian informacji jako porozumienie iflub uzgodniona
praktyke w rozumieniu art. 81 WE. Ponadto, sporne czyny
nie mogg w zadnym wypadku by¢ zakwalifikowane jako
naruszenie o charakterze cigglym i jednolitym;
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— naruszenie art. 23 rozporzadzenia nr 1/2003 i zasady
ochrony uzasadnionych oczekiwaii przy ustalaniu kwoty
grzywny, poniewaz Komisja w sposéb wadliwy zastosowala
wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien, a to ze
wzgledu na i) nieuwzglednienie audytowanego obrotu i ii)
zrezygnowanie z ustalenia catkowitej wartoci sprzedazy
débr lub ustug w zwigzku z naruszeniem popelnionym na
danym obszarze geograficznym. Poza tym, Komisja doko-
nata blednej kwalifikacji okolicznosci faktycznych. Wreszcie,
w zakresie wniosku o zmniejszenie kwoty grzywny, skarzaca
podnosi, ze podmioty uczestniczace w kartelu opanowaly
nieznaczng cz¢$¢ rynku, a kartel ten nie zostal wprowa-
dzony w zycie;

— naruszenie zawartego z Tunezjg (%) ukladu euros$rédziemno-
morskiego, poniewaz Komisja zastosowala wylacznie wsp6l-
notowe przepisy dotyczace konkurencji, podczas gdy prze-
pisy dotyczace konkurencji zawarte w ukladzie eurosrd-
dziemnomorskim winny by¢ stosowane réwnolegle z tymi
przepisami wspélnotowymi. Zdaniem skarzacej Komisja
powinna byla skonsultowa¢ si¢ z Komitetem Stowarzyszenia
UE-Tunezja, jak wymaga tego art. 36 ukladu. Skarzaca
podnosi ponadto, ze jednostronne podejscie Komisji jest
sprzeczne z zasadg kurtuazji miedzynarodowej oraz z
obowiazkiem zachowania nalezytej starannosci.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w
sprawie wprowadzenia w Zycie regul konkurencji ustanowionych w
art. 81182 (Dz. U. 2003,L 1, s. 1).

(*) Uklad euros$rdédziemnomorski ustanawiajacy stowarzyszenie miedzy
Wspdlnota Europejska i jej panstwami czlonkowskimi, z jednej
strony, a Republika Tunezyjsﬂ , z drugiej strony (Dz. U. 2005, L 278,
s. 9).

Skarga wniesiona w dniu 21 listopada 2008 r. —
Volkswagen przeciwko OHIM i Deutsche BP (SunGasoline)

(Sprawa T-502/08)
(2009/C 44/84)

Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Volkswagen AG (Wolfsburg, Niemcy) (przedsta-
wiciele:  H.-P. Schrammek, C. Drzymalla i S. Risthaus,
Rechtsinwalte)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez:
Deutsche BP AG (Gelsenkirchen, Niemcy)

Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie niewazno$ci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-

czej OHIM z dnia 19 wrze$nia 2008 r. wydanej w postepo-
waniu odwolawczym R-513/2007-4 oraz

— obcigzenie OHIM kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Zglaszajacy wspolnotowy znak towarowy: skarzaca

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: znak stowny ,SunGasoline”
dla towaréw i ustug z klas 4, 7, 12, 35, 37 i 39 (zgloszenie
nr 3 418 647).

Wiasciciel znaku lub oznaczenia, na ktdre powolano sig w sprzeciwie:
Deutsche BP AG

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie: niemiecki
znak stowny ,GAZOLIN” (znak towarowy nr 763 901) dla
towaréw z klasy 4.

Decyzja Wydziahu Sprzeciwéw: odrzucenie sprzeciwu

Decyzja Izby Odwolawczej: uwzglednienie odwolania w odnie-
sieniu do niektérych towaréw z klasy 4.

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 15 ust. 2 lit. b) w zwigzku z
art. 43 ust. 2 rozporzadzenia nr 40/94 (!), poniewaz prowa-
dzace do zachowania prawa uzywanie wcze$niejszego znaku
towarowego nie zostalo dostatecznie udowodnione oraz naru-
szenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 40/94, poniewaz
pomiedzy przeciwstawianymi sobie znakami nie istnieje praw-
dopodobienstwo wprowadzenia w blad.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w
sprawie wspolnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1994, L 11, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 20 listopada 2008 r. — Rundpack
przeciwko OHIM (wizerunek kubka)

(Sprawa T-503/08)
(2009/C 44[85)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Rundpack AG (przedstawiciel:

R. Chmilewsky-Lehner, Rechtsanwalt)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji
(R 1400/2006-1) OHIM z dnia 3 wrze$nia 2008 r. oraz
ponowne przekazanie zgloszenia znaku nr 003 317 591
Urzedowi Harmonizacji w celu nadania dalszego biegu
postepowaniu  rejestracyjnemu, jak réwniez obcigzenie
OHIM wszystkimi kosztami postgpowania spornego, w
szczegblnoSci  kosztami  postepowania  przed  Izba
Odwolawczg;



