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Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji wydanej przez Czwarta
Izb¢ Odwolawcza OHIM w dniu 17 grudnia 2008 r. w
sprawie R 518/2008-4.

Zarzuty i glowne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: Tubos del Mediterrdneo,
SA

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy
,T TUMESA TUBOS DEL MEDITERRANEO S.A.” dla towardw i
ustug nalezacych do klas 6, 35 i 42 — zgloszenie nr 4 085 098

Wihasciciel znaku lub oznaczenia,
na ktére powotano sie w sprzeciwie: Strona skarzgca
Znak lub oznaczenie,

na ktére powolano sig w sprzeciwie: Stowny krajowy znak towa-
rowy ,TUBESCA” i graficzny miedzynarodowy znak towarowy
,TUBESCA” dla towaréw nalezacych do klas 6, 19 i 20

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: CzeSciowe uwzglednienie sprze-
ciwu; czeSciowa odmowa rejestracji zgtoszonego znaku towaro-
wego

Decyzja Izby Odwolawczej: Uchylenie decyzji Wydziatu Sprze-
ciwéw 1 oddalenie sprzeciwu

Podniesione zarzuty: W odczuciu konsumenta wykazujacego prze-
cietny poziom uwagi lub koficowego uzytkownika w przypadku
kolidujacych ze soba znakéw towarowych istnieje prawdopodo-
biefistwo wprowadzenia w blad, tym bardziej ze znaki towa-
rowe ,TUBESCA” s3 powszechnie znane i wysoce odrdzniajgce.

Skarga wniesiona w dniu 4 marca 2009 r. - Wlochy
przeciwko Komisji

(Sprawa T-99/09)
(2009/C 102/50)
Jezyk postgpowania: wloski

Strony

Strona skarzgca: Republika Whoska (przedstawiciel: P. Gentili,
avvocato dello Stato)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznos$ci pisma nr 000841 z dnia 2 lutego
2009 r. (dokument nr 1) autorstwa Komisji Europejskiej —
Dyrekeji Generalnej ds. polityki regionalnej, majacego za
przedmiot wyplate przez Komisj¢ kwoty innej niz zadana,
ktére zawiera nastepujacg decyzje: ,dlatego terminem, od
ktorego Komisja Europejska uwaza za niedopuszczalne,
koszty odnoszace si¢ do dzialania 1.7 POR (Programma
operativo regionale — regionalny program operacyjny)
2000-2006 jest 29 czerwca 2007 r. a nie jak poinformo-
wano w ww. poprzednim pi§mie z dnia 22 grudnia 2008 r.,
dzien 17 maja 2006 r.”

— stwierdzenie niewaznosci pisma nr 001059 z dnia 6 lutego
2009 r. (dokument nr 2) autorstwa Komisji Europejskiej —
Dyrekcji Generalnej ds. polityki regionalnej, majacego za
przedmiot ,przerwanie postgpowania ws. wnioskéw o doko-
nanie wyplaty i o udzielenie informacji dotyczacych korekt
finansowych na podstawie art. 39 rozporzadzenia (WE) nr
1260/99 POR Kampania”, ktére zawiera nastepujaca
decyzje: ,dlatego terminem, od ktérego Komisja Europejska
uwaza za niedopuszczalne, koszty odnoszace si¢ do dzia-
fania 1.7 POR 2000-2006 jest 29 czerwca 2007 r. a nie jak
informowano wczesniej 17 maja 2006 r.”

— stwierdzenie niewaznoSci pisma nr 012480 z dnia 22
grudnia 2008 r. (dokument nr 3) autorstwa Komisji Euro-
pejskiej — Dyrekcji Generalnej ds. polityki regionalnej, maja-
cego za przedmiot POR Kampania 2000-2006 (nr CCI
1999 IT 16 1 PO 007) — skutki postgpowania ws. naru-
szenia prawa wspoélnotowego nr 2007/2195, dotyczacego
zarzagdzania odpadami na terenie Kampanii, w drodze
ktorego ,Komisja prosi o odjecie — przy najblizszym
wniosku o wyplate — kwoty odpowiadajacej kosztom odno-
szacym si¢ do dzialania 1.7, poniesionym po dniu 29
czerwca 2007 r.”

Zarzuty i gléwne argumenty

W celu uzasadnienia swoich zadaf skarzgca podnosi naruszenie
art. 32 ust. 3 akapit pierwszy lit. f) i akapit drugi oraz art. 39
ust. 2 1 3 rozporzadzenia nr 1260/99 (!). Twierdzi ona w szcze-
g6lnosci, ze:

a) dla stwierdzenia niedopuszczalno$ci wniosku o wyplate
srodkéw z funduszu strukturalnego ze wzgledu na toczace
si¢ postepowanie w sprawie naruszenia prawa wspélnoto-
wego niezbedne jest aby przedmiot tego postgpowania
catkowicie pokrywat si¢ z przedmiotem wniosku o wyplate
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b) w postepowaniu ws. naruszenia prawa wspoélnotowego

Komisja zakwestionowala sposéb ostatecznego unieszkodli-
wienia odpadéw, gdyz brak jest wymaganych struktur
(spalarnie, skladowiska odpadéw) ktére pozwolilyby na
przeprowadzenie tego etapu segregacji odpadéw w sposéb
zgodny z dyrektywa. Nie majg jednak zwiazku z przed-
miotem postgpowania ws. naruszenia prawa wspolnotowego
pozostale etapy segregacji oraz inne sposoby zarzadzania
odpadami niz ostateczne unieszkodliwianie. W szczegdl-
nosci chodzi tu o rézne sposoby odzyskiwania odpadéw,
ktorych przestanka jest ich sortowanie. Dzialanie 1.7 POR
Kampania 2000 i operacje (projekty) nan si¢ skladajace
odnosza si¢ wlasnie do etapu odzyskiwania odpadéw i ich
sortowania stanowigcego jego przestanke.

w drodze pisma z dnia 20 pazdziernika 2008 r., ktore
przywolane zostaje w zaskarzonych pismach, Komisja
podniosta pewne watpliwosci w odniesieniu do planu zarzg-
dzania odpadami z dnia 28 grudnia 2007 r. Jednakze zaden
z argumentéw, za pomocg ktérych poddano krytyce ten
plan nigdy nie stanowil przedmiotu postegpowania ws. naru-
szenia prawa wspdlnotowego 2007/2195, chocby z tego
powodu, ze postgpowanie to prowadzone bylo w oparciu

=

o stan na dzied, w ktérym uplynal termin wyznaczony w
uzasadnionej opinii, czyli 1 marca 2008 r.

decyzja Komisji o uznaniu wnioskéw o wyplate w ramach
dzialania 1.7 za niedopuszczalne, ze wzgledu na to, Ze ,nie
ma wystarczajgcych gwarancji prawidlowego przeprowa-
dzenia operacji wspélfinansowanych przez EFRR w ramach
dzialania 1.7” nie mogla zosta¢ przyjeta na podstawie
drugiej hipotezy zawartej w art. 32 ust. 1 akapit pierwszy
lit. f) (toczace si¢ postepowanie ws. naruszenia prawa wspol-
notowego). Mogla ona co najwyzej zostaé przyjeta na
podstawie pierwszej z hipotez zawartych w tym przepisie
(zawieszenie platnosci na podstawie art. 39 ust. 2 rozporzg-
dzenia nr 1260/99). To jednak doprowadziloby do
powstania sporu, do unikniecia ktérego zmierzala Komisja.

Wreszcie skarzaca podnosi takze naruszenie istotnych prze-
piséw o charakterze formalnym w kontekscie brakéw w
uzasadnieniu.

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1260/1999 z dnia 21 czerwca 1999
r. ustanawiajace przepisy ogélne w sprawie funduszy strukturalnych
(Dz. U. L 161 s 1).



