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— przypomina, ze sp6jno$¢ terytorialna, stanowigc uzupelnienie spéjnosci gospodarczej i spolecznej,
stanie si¢ przekrojowym celem politycznym UE;

— stwierdza, ze takie dzialanie zmierza do zapewnienia wszystkim czeSciom obszaru europejskiego
dostepu do infrastruktury i ustug $wiadczonych w ogélnym interesie gospodarczym, co ma si¢
przyczyni¢ do poprawy warunkéw zycia obywateli europejskich; w tym celu konieczne jest wdrozenie
mechanizméw na rzecz harmonijnego rozwoju Wspdlnoty jako catosci;

— uwaza, ze nalezy dokonaé przegladu polityki regionalnej pod katem tego nowego celu, zakladajac, ze
nie nalezy przekazywac jej ponownie pod kompetencje krajowe; nalezy natomiast nastawi¢ si¢ na
wypracowanie sprawiedliwej rownowagi miedzy wydatkami na konkurencyjno$¢ a wydatkami na
zmniejszenie rozbieznosci terytorialnych; w tym celu wzywa Komisje do sporzadzenia podsumowania
operacji earmarking;

— zaleca opracowanie nowych wskaznikow, ktére pozwola na wigksze uwzglednienie réznic terytorial-
nych we wszystkich obszarach polityki publicznej;

— wzywa do przeznaczenia dodatkowych zasoboéw na trzy cele wspdlpracy terytorialnej ze wzgledu na
niezaprzeczalny wklad, jaki wnosi ona w integracje europejska;

— uwaza, ze warunkiem osiggnigcia celu spdjnosci terytorialnej jest zbiezno$é polityk sektorowych
i polityki spdjnosci, z uwzglednieniem terytorialnego oddzialywania wszystkich polityk sektorowych
juz na etapie koncepcji;

— przypomina znaczenie ustug $wiadczonych w interesie ogélnym i w og6lnym interesie gospodarczym
jako katalizatoréw spéjnosci terytorialnej i wyraza ubolewanie, ze wplyw polityki wspdlnotowej na te
ushugi nie jest badany przed przedstawieniem wnioskéw legislacyjnych przez Komisje, ani poddawany
ocenie pozniej;

— uwaza, ze kluczem do konkretyzacji celu spdjnosci jest fad terytorialny i podkresla koniecznosé
poprawy tego fadu przez wzmocnienie partnerstwa z samorzgdami terytorialnymi w ramach wielo-
poziomowego sprawowania rzadow.
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ZALECENIA POLITYCZNE

KOMITET REGIONOW

Uwagi ogélne na temat propozycji zawartych w zielonej
ksiedze Komisji

1. Pochwala przyjecie przez Komisj¢ Europejska zielonej
ksiegi w sprawie sp6jnosci terytorialnej w dniu 6 pazdziernika
2008 r., majac na wzgledzie, ze dokument umozliwia rozpo-
czecie szeroko zakrojonej debaty na szczeblu europejskim w tej
sprawie, ktéra — zgodnie z Traktatem bedacym obecnie przed-
miotem ratyfikacji (art. 3 TUE) — stanie si¢ przekrojowym celem
politycznym  Unii  Europejskiej (1), uzupelniajac  sp6jnosé
spoleczng i gospodarczg.

2. Uwaza, ze zakres stosowania spojnosci terytorialnej powi-
nien by¢ dokladniej okreslony. Sugeruje, by Komisja przyjela tu
za podstawe trzy wymiary polityki spojnosci terytorialnej zary-
sowane w 3. sprawozdaniu dotyczacym spéjnosci, tzn. wymiar
korygujacy, czyli ,zmniejszenie wystgpujacych réznic”, wymiar
zapobiegawczy, czyli ,wigksza spdéjnos¢ kierunkow polityki
sektorowej oddziatujacej na szczebel terytorialny” oraz wymiar
pobudzajgcy, czyli poprawe integracji terytorialnej” i zachety
do ,wspdlpracy miedzyregionalnej”.

3. Jest zdania, ze spdjno$¢ terytorialna powinna obejmowaé
wymiar zwigzany z obszarami morskimi.

4. Uwaza, ze w przyszloci nalezy wykroczy¢ poza pytania
zadane przez Komisj¢ w zielonej ksigdze, aby odzwierciedli¢
znaczenie polityczne koncepcji spdjnoéci terytorialnej na
szczeblu wspdlnotowym. Popiera postulat zacie$nienia wspél-
pracy réznych zainteresowanych organéw i podmiotoéw. Zgadza
sie, ze koncepcja spdjnosci terytorialnej stanowi pomost
pomiedzy wydajnoscia gospodarcza, spdjnoscig spoleczng oraz
réwnowaga ekologiczng, poniewaz dzialania polityczne koncen-
truje ona wokol celu zréwnowazonego rozwoju, przy czym za
punkt wyjcia przyjmuje si¢ terytorialne uwarunkowania
poszczegdlnych regionéw.

5.  Zwraca si¢ do Komisji o przygotowanie bialej ksiegi —

.....

(") Tak jak wnioskowano w opinii z inicjatywy wlasnej CdR 388/2002
fin w sprawie spojnosci terytorialnej (sprawozdawca: Valcarcel SISO).

rialnej oraz jej cele — po zakofczeniu okresu konsultacji na
szczeblu UE i dokonaniu oceny wplywu terytorialnego
w odniesieniu do wszystkich polityk Wspdlnoty.

Zasady lezace u podstaw nowego celu politycznego dla
Unii Europejskiej

6. Przypomina, zZe w swojej opinii w sprawie czwartego
raportu o spojnosci domagal si¢, aby w przyszlosci zagadnienia
spojnosci terytorialnej byly w wigkszym stopniu uwzgledniane
w polityce spéjnosci (), bez zaniedbywania przy tym aspektu
spojnosci spolecznej i gospodarczej, ktéra jest waznym celem
UE polegajacym na niwelowaniu réznic.

7. Podkresla znaczenie spéjnosci terytorialnej jako celu poli-
tycznego — obok spdjnosci spotecznej i gospodarczej — nadaja-
cego dzialaniu wspélnotowemu wigkszy potencjal wzmacniania
solidarno$ci w Unii Europejskiej oraz skutecznego przyczyniania
si¢ do rozwoju zréwnowazonego, przy jednoczesnym poszano-
waniu zasady pomocniczosci i rozdzialu kompetencji miedzy
réznymi szczeblami zarzadzania.

8.  Przypomina z naciskiem, ze cel spdjnosci terytorialnej
musi by¢ stosowany w odniesieniu do calego terytorium euro-
pejskiego, tj. do wszystkich regionéw Unii Europejskiej,
a jednoczesnie nie moze naruszaé priorytetéw okreslonych
w ramach polityki regionalnej i pomocy z funduszy struktural-
nych.

9.  Zwraca si¢ do Komisji o poglebienie badann w celu opra-
cowania odpowiednich wskaznikéw (w razie potrzeby na
szczeblu lokalnym) dotyczacych szczegdlnych probleméw
spoleczno-gospodarczych  réznych  rodzajéw  regionéw,
w szczegblnosci — choé nie wylacznie — obszaréw gérzystych,
wysp, obszar6w o niskiej gestoSci zaludnienia, obszaréw
granicznych, jak réwniez regionéw najbardziej oddalonych,
o ktorych szczegblnej sytuacji przypomina si¢ odpowiednio
w art. 158 i 299 TWE, a to dlatego, aby méc podkresli¢c mozli-
wosci stojace przed wszystkimi tymi regionami oraz wskazaé
specyficzne czynniki stawiajace je w niekorzystnej sytuacji.

(%) Por. opinia CdR 97/2007 fin w sprawie ,czwartego sprawozdania
w sprawie spdjnosci gospodarczej i spolecznej” (sprawozdawca:
Michael SCHNEIDER)
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10.  Wzywa Komisje do znacznego udoskonalenia danych
statystycznych oraz ich kartograficznej prezentacji, aby byly
one zgodne ze stanem faktycznym.

11.  Stwierdza, ze spdjno$¢ terytorialna ma zapewnié
wszystkim cze$ciom obszaru europejskiego dostep do infras-
truktury i podstawowych ustug $wiadczonych w ogélnym inte-
resie gospodarczym, przyczyniajac si¢ tym samym do poprawy
warunkéw zycia obywateli zgodnie z europejskimi standardami
XXI wieku. Dostrzega przy tym, ze dostep nie jest uzalezniony
wylacznie od polozenia geograficznego, ale réwniez od jakosci
polgczen oraz dostgpnosci i jakosci infrastruktury i ustug.

12, Uwaza, ze pojecie spdjnoséci terytorialnej opiera si¢ na
zasadzie solidarnosci, wymagajacej wdrozenia mechanizméw
na rzecz harmonijnego rozwoju Wspdlnoty jako calosci oraz
zmniejszenia réznic w poziomie rozwoju miedzy poszczegdl-
nymi obszarami.

13.  Przypomina, Ze w ostatnich sprawozdaniach na temat
spojnosci terytorialnej podkreslono tendencje do poglebiania
si¢ niekt6rych réznic terytorialnych miedzy regionami europej-
skimi oraz w obrebie regionéw. Réznice te cechujg takie
zjawiska, jak segregacja przestrzenna prowadzaca do powsta-
wania niektorych form gett czy ciagle pogarszanie si¢ sytuacji
niektorych obszaréw oddalonych. Dlatego tez, bardziej niz
kiedykolwiek, konieczne jest nadanie spéjnosci terytorialnej
rangi przekrojowego celu Unii Europejskiej.

14.  Uwaza, ze konieczno$¢ t¢ wzmagaja dodatkowe koszty
braku spéjnosci terytorialnej w Europie: koszty zwigzane ze
Srodowiskiem naturalnym, ktére wynikaja w szczegdlnosci
z przeludnienia obszaréw miejskich i ocieplenia klimatu, koszty
spoleczne generowane przez przestrzenne nagromadzenie si¢
probleméw spolecznych; brak spéjnosci terytorialnej szkodzi
réwniez funkcjonowaniu jednolitego rynku europejskiego, ogra-
niczajac dostgp niektorych obszaréw do swobdd okreslonych
w traktatach.

15. Proponuje, by ze spdjnoSci terytorialnej uczynié
kluczowy element strategii UE w walce z dotykajacym nas
obecnie kryzysem, zaréwno finansowym, jak i gospodarczym;
w zwiazku z tym, ze wzgledu na zlozony charakter wyzwan
najblizszych lat, apeluje o to, by, jezeli nie mozna zwigkszy¢
zasobéw budzetowych, utrzymano je co najmniej na obecnym
poziomie.

16.  Jest przeciwny wszelkim inicjatywom, ktére z powodéw
koniunkturalnych lub ze wzgledéw innego rodzaju, miatyby na
celu ponowne, chocby czgsciowe, a nawet niejawne, oddanie
polityki spéjnoéci pod kompetencje krajowe.

W kierunku zmienionej polityki regionalnej przyczynia-
jacej sie spojnosci terytorialnej

17.  Uwaza, ze cel spojnosci terytorialnej uzupelnia cel spéj-
nosci gospodarczej i spolecznej, oraz ze te trzy aspekty spéj-
nosci musza si¢ wzajemnie wzmacniaé, co oznacza, ze cel spoj-
nosci gospodarczej, spolecznej i terytorialnej musi zostal
uwzgledniony we wszystkich obszarach wspélnej polityki
o oddzialywaniu terytorialnym, w szczegdlnosci w polityce

regionalnej. Wzywa Komisje do opracowania modeli integracji
sektorowej na szczeblu regionalnym, ktére wzmocnig spéjnosé
terytorialna.

18.  Wzywa Komisje do podsumowania wkladu strategii
lizboniskiej i goteborskiej w sp6jnosé terytorialng w ramach
operacji earmarking przeprowadzonej w odniesieniu do funduszy
strukturalnych w latach 2007-2013.

19.  Proponuje Komisji, aby na lata 2014-2020 przewidziata
dostosowanie wytycznych strategicznych, tak aby obok celow
spojnosci spolecznej i gospodarczej uwzgledni¢ takze cele spoj-
nosci terytorialnej; z tego tytulu zwraca si¢ z wnioskiem, aby
wypracowaé w polityce regionalnej sprawiedliwa réwnowage
miedzy wydatkami na konkurencyjno$¢ sprzyjajaca wzrostowi
gospodarczemu w globalnym $rodowisku a wydatkami maja-
cymi na celu ograniczenie réznic miedzy obszarami i w ten
sposob doprowadzi¢ do osiggnigcia celéw spdjnosci.

20.  Zaleca opracowanie nowych narzedzi, w szczegélnosci
wskaznikow na potrzeby wdrazania spdjnosci terytorialnej (%),
w tym w drodze analiz na szczeblu lokalnym. W celu opraco-
wania odpowiednich strategii regionalnych i rozwigzan politycz-
nych nalezy stworzy¢ odpowiednie instrumenty, ktére umozli-
wialyby uwzglednienie réznic terytorialnych w réznych obsza-
rach polityki publicznej (na przyklad dostgpny dochdéd na
mieszkanica, aby uwzgledni¢ transfery, jako uzupelnienie PKB
na mieszkanca, wplywy z podatkow, dostepnos¢ réznych
ustug (transport, dystrybucja energii, stuzba zdrowia, edukacja),
struktura demograficzna i rozmieszczenie ludnosci (dane doty-
czace rozproszenia zaludnienia, stopnia starzenia si¢ spoleczeni-
stwa i wspélczynnika zalezno$ci demograficznej), a nawet stwo-
rzenie wskaznikow opisujacych w syntetyczny sposéb rozwoj
ludzki (¥).

Wspélpraca terytorialna

21.  Przypomina o niezaprzeczalnej europejskiej wartosci
dodanej wspolpracy terytorialnej i jej wkladzie w realizacje
celu spéjnosci terytorialnej; dlatego tez wzywa do znacznego
zwigkszenia calego budzetu UE, by mozna bylo przeznaczyé
dodatkowe $rodki na ten komponent polityki regionalnej, aby
wykroczyla ona poza wymiang dobrych praktyk. Nie powinno
to jednak odbywaé si¢ kosztem dwu pozostalych celéow UE
w zakresie spojnosci.

22.  Wzywa Komisj¢ do wykorzystania nowych mozliwosci
strategicznych powstalych dzigki wspolpracy na szczeblu euro-
regiondw, ktdre stanowig strategiczny szczebel sprawowania
rzagddéw i interwencji, odpowiedni dla rozwigzywania prob-
leméw w zakresie sp6jnosci terytorialnej. Przypomina, ze euro-
pejskie ugrupowania wsplpracy terytorialnej (°) poprzez utwo-
rzenie  struktury  wsplpracy  europejskiej,  zwigzanej
z projektami transgranicznymi, ponadnarodowymi
i miedzyregionalnymi przyczynia si¢ do skutecznej wspdlpracy
w wielu dziedzinach, jak réwniez do wzmacniania kontaktow
sgsiedzkich, zblizenia spoleczenstw, przekazywania wiedzy
i wymiany sprawdzonych wzorcéw.

(%) Zgodnie z opinig CdR 97/2007 fin w sprawie ,czwartego sprawo-
zdania w sprawie spéjnosci gospodarczej i spolecznej” (sprawoz-
dawca: Michael SCHNEIDER)

(* W odniesieniu do metodologii opracowanej w ramach Programu
Narodéw Zjednoczonych ds. Rozwoju.

(°) Zgodnie z opinia CdR 308/2007 fin ,Europejskie ugrupowanie
wspOlpracy terytorialnej: nowy impuls dla wspélpracy terytorialnej
w Europie” (sprawozdawca: Mercedes BRESSO)
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Wspdlpraca transgraniczna

23.  Podkresla szczegblng role wspdlpracy transgranicznej
w integracji europejskiej i znaczenie uzyskanych wynik6w: ogra-
niczenia dzialania ekranujgcego na granicach wewnetrznych UE,
zmiany roli granic zewnetrznych (uzgodniony rozwdj, walka
z nielegalng imigracja i nielegalnym handlem, wspieranie
rozwoju obszaréw przygranicznych krajéw trzecich sasiaduja-
cych z UE), wspierania przeksztalcenia granic zewngtrznych
w granice wewnetrzne wraz z przystapieniem nowych panstw
czonkowskich.

24, Wzywa Komisje do tego, aby kontynuowala dzialania
zmierzajace do uproszczenia i poprawy zarzadzania progra-
mami transgranicznymi, na przyklad okreslajac wspélny przy-
dzial $rodkéw po obu stronach granicy i popiera zamiar
Komisji podsumowania wdrazania europejskiego ugrupowania
wspolpracy terytorialnej.

Wspélpraca ponadnarodowa

25.  Zaleca wspieranie tej wspolpracy na odpowiednich
obszarach (na przyklad w basenach mérz i w dorzeczach lub
na obszarach masywéw gorskich), aby mozna bylo poprawic
integracje regionalng oraz zmniejszaé réznice migdzy poszcze-
gélnymi regionami i rdznice lokalne oraz aby skutecznie
rozwigzywac problemy ochrony $rodowiska naturalnego, walki
z zanieczyszczeniem i poprawy sieci transportu, w ramach
wspolnych strategii zagospodarowania przestrzennego, czemu
jednak powinno towarzyszy¢ poszanowanie roli i kompetencji
istniejacych organéw publicznych oraz strategicznych priory-
tetow w zakresie spéjnosci w danym regionie.

26. Uwaza, ze nalezy wspieral dzialania strategiczne, takie
jak tworzenie makroregiondéw (np. przyszla strategia UE dla
rejonu Morza Baltyckiego). Nalezy wprowadzi¢ ramy innowa-
cyjnego zarzadzania na ponadnarodowym poziomie basenéw
morz, po to aby promowal przyjeta niedawno przez UE zinte-
growanga polityke morska i zadba¢ o wigksza sp6jnos¢ dzialan
wspolnotowych wewnatrz UE oraz dzialan z danymi panstwami
trzecimi.

Wspdtpraca migdzyregionalna

27.  Podkresla znaczenie wspdlpracy miedzyregionalnej (o
ktérej Komisja Europejska nie wspomina w zielonej ksigdze),
gdyz jest ona doskonalym narzedziem wymiany do$wiadczen
i wzorcowych rozwigzan migdzy obszarami, ktére ze sobg nie
sasiadujg, ale na ktérych realizowane sg uzupelniajace si¢
projekty rozwojowe. Pragnie jednak, aby instrument wspolpracy
miedzyregionalnej byt w przyszloici lepiej dostosowany do
potrzeb samorzadéw lokalnych i regionalnych poprzez wigksza
elastycznos¢ przy wyborze tematéw wsplpracy.

Wspdlpraca terytorialna poza obszarem UE

28.  Podkresla potrzebe lepszej koordynacji interwencji
w ramach wspélpracy terytorialnej z zewngtrznym kompo-

nentem tej wspolpracy w perspektywie rozszerzenia UE
(Batkany Zachodnie i Turcja), a takze z krajami kwalifikujacymi
si¢ do objecia europejska polityka sasiedztwa, Federacja Rosyjska
i krajami sasiadujacymi z regionami najbardziej oddalonymi.

Zapewnienie sp6jnoséci réznych obszaréw wspdlnotowej
polityki publicznej w $wietle spdjnosci terytorialnej

29.  Uwaza, ze cel spéjnosci terytorialnej musi mie¢ zastoso-
wanie do wszystkich obszaréw polityki wspdlnotowej. Nalezy
zatem poprawi¢ komplementarno$¢ migdzy obszarami polityki
sektorowej a politykg regionalng i dopilnowaé, aby istniala
miedzy nimi sp6jno$é, bez wzgledu na to, czy majg charakter
alokacyjny, czy regulacyjny.

30. W tym wzgledzie wyraza ubolewanie, ze polityki wspol-
notowe zbyt czgsto sg opracowywane i wdrazane bez dostatecz-
nego uwzglednienia konsekwencji terytorialnych, w wyniku
czego samorzady lokalne i regionalne musza stawi¢ czola nega-
tywnym skutkom tych polityk (zast6j, utrata zatrudnienia, nega-
tywne oddzialywanie na $rodowisko naturalne, poglebienie
zjawisk przeludnienia lub wyludnienia).

31.  Przypomina o przydatnosci planowania przestrzennego,
jako zestawu technik majacych na celu harmonijng organizacje
réznych zastosowan i dziatan w obrebie danego terytorium, aby
zagwarantowa¢ koordynacje wspdlnotowych polityk publicz-
nych i celéw spdjnosci terytorialnej.

32, Przyznaje, ze czgS¢ wad udalo si¢ zniwelowal dzigki
interwencjom w ramach wspdlnotowej polityki regionalnej,
zwlaszcza  w ramach  programéw  pomocy  zwigzanej
z przemianami gospodarczymi (przeksztalcenie przemystowe,
rozwéj obszaréw wiejskich w kontekscie reformy WPR).

33.  Ubolewa nad brakiem spéjnosci pomiedzy polityka doty-
czaca badan, rozwoju technologicznego i innowacji a polityka
spojnosci terytorialnej i podkresla potrzebe lepszego uwzgled-
nienia wymiaru terytorialnego w unijnych i krajowych strate-
giach politycznych dotyczacych badai naukowych i innowacji.

34,  Uwaza, poprzez analogic do horyzontalnej klauzuli
spolecznej przewidzianej w traktacie lizbonskim, ze uwzgled-
nienie terytorialnego oddzialywania polityk sektorowych jest
niezbedne juz na etapie koncepcji (looking at the map before
implementing policies), aby antycypowal ich skutki terytorialne.

35.  Podkresla ogromny wplyw, jaki na osiggniecie celu spdj-
nodci terytorialnej wywierajg transeuropejskie sieci transportu,
energii i telekomunikacji, oraz zachg¢ca Komisje, by zwrodcita
na ten aspekt szczegélng uwage.

36.  Szczegélnie podkresla potrzebe zachowania spdjnosci
wspoélnotowej polityki publicznej w odniesieniu do stref zetk-
niecia si¢ ladu z morzem.
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Wspélna polityka rolna (WPR)

37.  Uwaza, ze WPR, ktérej oddzialywanie terytorialne jest
duze, zamiast poglebia¢ dysproporcje pomigedzy regionami,
musi w wigkszym stopniu przyczynia¢ si¢ do spéjnosci teryto-
rialnej. Nalezy wobec tego antycypowal terytorialne skutki
przygotowywanej reformy, aby ograniczy¢ jej negatywny
wplyw, oraz przewidzie¢ S$rodki dostosowawcze dotyczace
obszaréw, ktére moga odczué negatywne skutki tej reformy.

38.  Zaleca, aby lepiej koordynowal dzialania WPR
w dziedzinie rozwoju obszaréw wiejskich (w ramach 2. filara)
z polityka regionalng, aby zapewni¢ wigksza komplementarnosé
miedzy rozwojem obszaréw wiejskich i miejskich, by osta-
tecznie uzyska¢ jak najwigksze uproszczenie i jak najdalej
idaca synergi¢ miedzy obiema politykami, na ile to tylko tech-
nicznie i politycznie mozliwe, w programach po 2013 r.

Wspdlna polityka transportowa

39. Uwaza, ze w obliczu przemian wspélnotowej polityki
transportowej oraz jej wplywu na zmiany klimatu, nie mozna
zapomina¢ o szczegdlnym znaczeniu tej polityki dla obszaréw,
ktorych dostepnosc jest catkowicie uzalezniona od konkretnych
rodzajow transportu, np. od transportu lotniczego.

40.  Proponuje, by w ramach planowanego przegladu trans-
europejskich sieci transportowych uwzgledniono szczegélnie
zagwarantowanie lokalnej dostepnosci regionéw, zgodnie
z odpowiednimi standardami, oraz ich polgczenie z miejskimi
sieciami transportowymi, co znacznie zwigkszy ogdlng plyn-
nos$¢ komunikacji i sp6jnosé.

Srodowisko naturalne

41.  Uwaza, ze delikatna kwestia zmian klimatycznych nie
dotyczy w taki sam spos6b wszystkich regionéw (na przyklad
w odniesieniu do wdrazania wspélnotowego systemu handlu
prawami do emisji gazéw cieplarnianych, zarzadzania strefami
przybrzeznymi itp.).

Propozycje dotyczjce terytorialnego wplywu przemian
w ustugach uzyteczno$ci publicznej i ustugach $wiadczo-
nych w ogélnym interesie gospodarczym

42.  Przypomina o  znaczeniu uslug  $wiadczonych
w ogoélnym interesie gospodarczym jako istotnych elementéw
spojnosci terytorialnej, zgodnie ze wspdlnotowym prawem pier-
wotnym (art. 16 TWE), i wyraza ubolewanie, Ze wplyw teryto-
rialny uslug uzytecznosci publicznej, a w szczegdlnosci ustug
$wiadczonych w ogdlnym interesie gospodarczym ani nie jest
badany przed przedstawieniem wnioskéw legislacyjnych przez
Komisje, ani poddany ocenie pdzniej.

43, Podkresla ryzyko fragmentacji rynku wewnetrznego
polegajace na braku dostepu obywateli do ustug lokalnych
pomimo potwierdzenia celu utrzymania ustugi powszechne;.

44.  Zdecydowanie opowiada si¢ za utrzymaniem powszech-
nego dostgpu do tych ustug w ramach tradycyjnych zobowiazan
z tytulu $wiadczenia ustug publicznych, w imi¢ réwnego trak-
towania i jako warunek wlgczenia regionéw w globalng gospo-
darke.

45.  Zgodnie z zasadg pomocniczosci okre$long w Traktacie,
jak réwniez postanowieniami Protokotu w sprawie ustug $wiad-
czonych w interesie ogélnym zalaczonego do traktatu lizbon-
skiego, zwraca si¢ o utrzymanie prawa oraz swobody wiadz
lokalnych i regionalnych w zakresie gospodarowania uslugami
Swiadczonymi w ogélnym interesie gospodarczym jako ich
dostawcéw, podmiotéw zarzadzajacych oraz beneficjentow.

46.  Ponownie podkre$la ze niezbedne jest prawne bezpie-
czefistwo wspoélnot terytorialnych jako dostawcéw, podmiotéw
zarzadzajacych i beneficjentéw uslug uzytecznosci publicznej.
W tym celu uwaza za konieczne, by w odpowiednich przepi-
sach wspolnotowych zostala uznana ich uzupelniajgca sie
wzajemnie charakterystyka, szczegélnie w odniesieniu do
prawa dotyczacego zaméwien publicznych i pomocy
publicznej.

Propozycje dotyczace poprawy zarzadzania terytorialnego

47.  Podkresla, ze kilkupoziomowe zarzadzanie na jednym
obszarze z réznymi, niekiedy sprzecznymi skutkami, rodzi
potrzebe  poprawy jakosci rzadéw, w  szczegblnosci
w wymiarze terytorialnym, na szczeblu jak najblizszym obywa-
teli, aby rozwigza¢ problem braku calosciowego charakteru
polityk publicznych; nowy schemat zarzadzania terytorialnego
jest kluczowym elementem realizacji celu spéjnosci terytorialne;.

48. Uwaza za wskazane, by Komisja okreslita instrumenty
potencjalnie ulatwiajgce wspolprace wertykalng pomiedzy
réznymi szczeblami sprawowania rzagdéw, poza istniejacymi
stosunkami instytucjonalnymi.

49.  Przypomina, ze cel spéjnosci terytorialnej nie musi prze-
klada¢ si¢ na zmiany w podziale kompetencji, w szczegélnosci
w dziedzinie zagospodarowania przestrzennego, ktére musi
pozosta¢ w gestii panstw czlonkowskich i samorzadéw teryto-
rialnych. Jednakze rzady panstw czlonkowskich, zwlaszcza
w panstwach o bardziej zcentralizowanej strukturze, powinny
nasilié  wspélprace z podmiotami szczebla lokalnego
i regionalnego, aby poprawi¢ koordynacj¢ krajowych polityk
sektorowych na szczeblu lokalnym i regionalnym.

50. Wzywa do sprecyzowania kompetencji miedzy réznymi
szczeblami rzadéw w  pafistwach czlonkowskich oraz do
rozwoju polityk przekrojowych lub horyzontalnych i funkgji
koordynacyjnych.

51.  Wnosi o poszerzenie zdolnosci decyzyjnych wladz regio-
nalnych w zakresie zarzadzania funduszami strukturalnymi;
nalezy przyzna¢ wszystkim regionom UE status organu zarza-
dzajacego.
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52.  Zaleca poprawe zarzadzania wieloszczeblowego (%), aby
doprowadzi¢ do okreslenia wspdlnych celéw strategicznych, na
przyklad w zakresie dostgpnosci i zréwnowazonego rozwoju
oraz polityki morskiej, gdzie wklad kazdego z uczestnikéw
bedzie zalezat od jego $rodkéw, aby w ten sposéb zagwaran-
towal pelne stosowanie zasady partnerstwa. Prawdziwe wielo-
poziomowe sprawowanie rzadow oznacza réwniez wspdlne
wdrazanie i dalsze dzialania.

53. Przypomina w tym kontekScie, Ze w pierwszym
programie dzialan zwigzanym z wdrozeniem agendy teryto-
rialnej Unii Europejskiej z 23 listopada 2007 r. odpowiedni

Bruksela, 12 lutego 2009 r.

(®) Zgodnie z poprzednimi opiniami KR-u: CdR 149/2008 fin
w sprawie ,Zarzadzanie i partnerstwo w dziedzinie polityki regio-
nalnej na szczeblu krajowym i regionalnym oraz na szczeblu
projekt6w” (sprawozdawca: Wladimir KISIOW - CdR 397/2006
fin w sprawie pakietu ,Lepsze stanowienie prawa — 2005 i 2006”
(sprawozdawca: Luc VAN DEN BRANDE) - CdR 103/2001 fin
w sprawie bialej ksiggi nt. sprawowania rzadéw w Europie (spra-
wozdawca: Michel DELEBARRE).

ministrowie wyrazili przekonanie, ze wielopoziomowe sprawo-
wanie rzadow jest podstawowym narzedziem umozliwiajacym
zrownowazone zagospodarowanie przestrzenne w UE oraz
zaproponowali, Ze spotkaja si¢ z grupa zainteresowanych
podmiotéw i samorzadéw lokalnych i regionalnych celem prze-
prowadzenia dyskusji na temat wdrazania priorytetow zawar-
tych w agendzie terytorialnej.

54.  Wzywa Komisje do przeprowadzenia bardziej szczeg6-
fowej analizy istniejacych rozwigzan w zakresie wdrazania part-
nerstw w 27 panstwach Unii, by zwigkszy¢ potencjal wladz
lokalnych i regionalnych oraz ich stowarzyszef, co powinno
umozliwi¢ im proaktywna postawe w partnerstwach.

Przewodniczacy
Komitetu Regionéw
Luc VAN DEN BRANDE



