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Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 16 lipca 2009 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez tribunal de premiére instance de Liege
(Belgia) — Jacques Damseaux przeciwko Etat belge

(Sprawa C-128/08) (')

(Swobodny przeplyw kapitatu — Podatek od dochodéw kapi-

tatowych — Umowa o unikaniu podwdjnego opodatkowania

— Obowigzek patistw czlonkowskich na podstawie art. 293
WE)

(2009/C 267/30)

Jezyk postgpowania: francuski

Sad krajowy

Tribunal de premiere instance de Liege

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Jacques Damseaux

Strona pozwana: Etat belge

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Tribunal de premiere instance de Liége — Wykladnia art. 56
WE, 58 WE i 293 WE — Wyzsze opodatkowanie dochodow
kapitalowych pochodzacych z zagranicy niz dochodéw kapita-
towych wyplacanych przez spélke majacy siedzibe w panstwie
czlonkowskim miejsca zamieszkania — Ograniczenie swobod-
nego przeplywu kapitalu — Zakres uméw o unikaniu podwdj-
nego opodatkowania — Obowiazek pafstw czlonkowskich na
podstawie art. 293 WE.

Sentencja

W zakresie, w jakim prawo wspdlnotowe w obecnym ksztakcie i w
sytuacji wystgpujgcej przed sgdem krajowym nie przewiduje ogdlnych
kryteriow stuzgcych rozgraniczeniu kompetencji pomigdzy paristwami
czbonkowskimi dotyczgcych zniesienia podwdjnego opodatkowania w
obrebie Wspdlnoty Europejskiej, art. 56 WE nie sprzeciwia sig obowig-
zywaniu dwustronnej umowy podatkowej, takiej jak bedgca przed-
miotem postgpowania przed sgdem krajowym, na mocy ktérej dywi-
dendy wyplacone przez spdtkg z siedzibg w parstwie czbonkowskim
akgjonariuszowi majgcemu miejsce zamieszkania w innym pastwie
czlonkowskim mogg by¢ przedmiotem opodatkowania w  obydwu
panstwach czbonkowskich i ktora nie przewiduje ustanowienia po
stronie paristwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania akcjonariusza
bezwzglednego obowigzku unikania podwdjnego opodatkowaniu w
sensie prawnym, ktére z niej wynika.

() Dz.U. C 142 z 7.6.2008.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 17 wrzes$nia 2009
r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Bundesfinanzhof — Niemcy) — Glaxo
Wellcome GmbH & Co. przeciwko Finanzamt Miinchen II

(Sprawa C-182/08) (1)

(Swoboda przedsigbiorczosci i swobodny przeplyw kapitalu —
Podatek dochodowy od oséb prawnych — Nabycie udzialow w
spélce kapitatowej — Przestanka wymagajgca uwzglednienia
przy ustalaniu podstawy wymiaru podatku nabywcy utraty
warto$ci udziatow wskutek wyplaty dywidendy)

(2009/C 267/31)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Bundesfinanzhof

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Glaxo Wellcome GmbH & Co.

Strona pozwana: Finanzamt Miinchen II

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Bundesfinanzhof (Niemcy) — Wykladnia art. 43 WE i 56 WE
— Nabycie udzialéw w spolce kapitatowej podlegajacej nieogra-
niczonemu obowigzkowi podatkowemu przez podatnika
uprawnionego do zaliczenia podatku dochodowego od oséb
prawnych — Przepis krajowy, na mocy ktérego przy ustalaniu
podstawy wymiaru podatku nabywcy, utrata wartosci udzialow
wskutek wyplaty dywidendy jest uwzgledniana w przypadku
nabycia od udzialowca uprawnionego do zaliczenia podatku
dochodowego od o0séb prawnych, podczas gdy odpowiednie
zmniejszenie podstawy wymiaru podatku jest wykluczone w
przypadku nabycia od udzialowca nieuprawnionego do zali-
czenia

Sentencja

Wykladni art. 73b traktatu WE (obecnie art. 56 WE) nalezy doko-
nywal w ten sposob, ze nie stoi on na przeszkodzie obowigzywaniu
przepiséw paristwa cztonkowskiego, na mocy ktdrych utrata wartosci
udzialow wskutek wyplaty dywidendy nie wplywa na podstawe
wymiaru podatku podatnika bedgcego rezydentem, jezeli nabyt on
udzialy w spdlce kapitatowej bedgcej rezydentem od udziatowca niebe-
dgcego rezydentem, podczas gdy w przypadku nabycia udziatéw od
udziatowca bedgcego rezydentem, taka utrata wartosci powoduje obni-
zenie podstawy wymiaru podatku nabywcy.

Ma to zastosowanie w przypadku, gdy takie przepisy nie wykraczajg
poza to, co konieczne do zachowania zréwnowazonego rozdziatu
kompetencji podatkowych migdzy paristwami cztonkowskimi oraz zapo-
biegania czysto sztucznym strukturom w oderwaniu od przyczyn ekono-
micznych, ktdrych wylgcznym celem jest uzyskanie nienaleznej korzysci



