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Zarzuty i glowne argumenty

Niniejsze odwolanie zostalo wniesione od wyroku Sadu Pierw-
szej Instancji, na mocy ktorego oddalono skarge wnoszacej
odwolanie na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej Urzedu
Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego z dnia 8
kwietnia 2008 r. W decyzji tej Izba Odwolawcza utrzymala w
mocy oddalenie przez Wydzial Uniewaznien zlozonego przez
wnoszacg odwolanie wniosku o uniewaznienie graficznego
wspolnotowego znaku towarowego ,ALASKA”. Wniosek doty-
czyl wszystkich objetych rejestracjg towaréw nalezacych do
klasy 32 (wody mineralne i gazowane oraz inne napoje bezal-
koholowe; napoje owocowe i soki owocowe; syropy i inne
preparaty do produkcji napojéw).

Strony prowadzg zasadniczo spér co do tego, czy istnieje
bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji w postaci koniecz-
nosci pozostawienia do swobodnego uzywania oznaczenia
pochodzenia geograficznego.

Wnoszgca odwolanie zarzuca Sadowi dokonanie blednej
wykladni art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia (WE) nr 40/94,
zwlaszcza jesli braé pod uwage zasady wypracowane w orzecz-
nictwie.

Zgodnie z wyzej wspomnianym przepisem rozporzadzenia nr
40/94, aby odméwic rejestracji wspélnotowego znaku towaro-
wego wystarczy, by ten skladal si¢ wylacznie z oznaczen lub
wskazéwek moggcych stuzy¢ w obrocie do oznaczania pocho-
dzenia geograficznego. Wynika z tego, ze okreSlenia geogra-
ficzne, ktére mogg byé uzywane przez przedsigbiorstwa,
winny pozostaé do dyspozycji jako oznaczenia pochodzenia
geograficznego w odniesieniu do okreslonej kategorii towardw.
Stosowanie wspomnianego przepisu rozporzadzenia nr 40/94
nie zalezy od istnienia konkretnej, aktualnej lub istotnej
koniecznosci pozostawienia do swobodnego uzywania.

Gdyby Sad prawidlowo zastosowal art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozpo-
rzadzenia nr 40/94 i wypracowane w orzecznictwie zasady,
musialby doj$¢ do wniosku, Ze na Alasce znajduja sie
najwigksze zasoby wody pitnej w Stanach Zjednoczonych, ze
wla$ciwy krag odbiorcéw kojarzy Alaske z naturalng obfitoscia
czystej wody w jej roznych postaciach, ze produkcja wody
mineralnej na Alasce odbywa si¢ na istotng gospodarczo skale
oraz ze jej sprzedaz ma juz miejsce we Wspdlnocie, tak wiec
mozna powaznie liczy¢ si¢ z zwigkszeniem tej sprzedazy.
Wynika z tego jednoznacznie, ze okrelenie ,ALASKA” bedzie
moglo by¢é w przysztosci uzywane przez konkurentéw jako
oznaczenie pochodzenia geograficznego.

Zamiast tego Sad blednie zastosowal art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozpo-
rzadzenia nr 40/94 i wypracowane w orzecznictwie zasady,
ustanawiajgc w drodze badania dogodnosci dodatkowe, wykra-
czajgce poza wspomniane zasady wymogi zalezne od tego, czy
sprzedaz wody mineralnej z Alaski we Wspdlnocie jest racjo-
nalna z gospodarczego punktu widzenia (poziom konkurencji,
koszty transportu). Te dodatkowe wymogi sa w $wietle uregu-
lowania zawartego w art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr
40/94, a w szczegdlnosci w $wietle zasad wypracowanych w
orzecznictwie zbyt rygorystyczne i prowadza do zbyt szerokiej

wykladni, ktora jest niezgodna z celem tego przepisu prawa
wspolnotowego.

Skarga wniesiona w dniu 15 wrzesnia 2009 r. — Komisja
Wspdélnot Europejskich przeciwko Republice Greckiej

(Sprawa C-370/09)
(2009/C 267/83)
Jezyk postgpowania: grecki

Strony
Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
A. Margeli i M. Karanasou Apostolopoulou)

Strona pozwana: Republika Grecka

Zadania

— Stwierdzenie, ze nie wydajac, a w kazdym razie nie podajac
do wiadomosci Komisji, przepiséw ustawowych, wykonaw-
czych i administracyjnych koniecznych do dostosowania si¢
do dyrektywy 2006/21/WE (') Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 15 maja 2006 r. w sprawie gospodarowania
odpadami pochodzacymi z przemystu wydobywczego oraz
zmieniajacej dyrektywe 2004/35/WE, Republika Grecka
uchybita zobowigzaniom, jakie cigza na niej na mocy tej

dyrektywy,

— obcigzenie Republiki Greckiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Termin wyznaczony do przetransponowania dyrektywy
2006/21/WE do prawa wewnetrznego uplyngl w dniu 1 maja
2008 r.

() Dz.U. L 102 z 11.4.2006, s. 15.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez High Court of Justice w dniu 14 wrze$nia
2009 r. — Commissioners for Her Majesty’s Revenue and
Customs przeciwko Isaac International Limited
(Sprawa C-371/09)
(2009/C 267/84)
Jezyk postepowania: angielski
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Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Commissioners for Her Majesty’s Revenue and
Customs

Strona pozwana: Isaac International Limited

Pytania prejudycjalne

1) W okoliczno$ciach takich jak w niniejszej sprawie, jesli
importer ma siedzib¢ i prowadzi dzialalnos¢ w dwdch
panstwach czlonkowskich oraz  dokonuje przywozu
towaréw do jednego pafistwa czlonkowskiego, po czym
natychmiast przewozi je do drugiego panstwa czlonkow-
skiego, czy pozwolenie zwiazane z przeznaczeniem towaru,
niezbedne dla uzyskania zwolnienia z cla antydumpingo-
wego zgodnie z art. 14 lit. ¢) rozporzadzenia Komisji nr
88/97 (1), wymaga dzialania wigcej niz jednej wladzy podat-
kowej do celéw art. 292 ust. 3 rozporzadzenia Komisji nr
2454[93 (2)?

2) W okolicznosciach takich jak w niniejszej sprawie, jesli
importer nie uzyskal pozwolenia niezbednego dla skorzys-
tania z procedury zwigzanej z przeznaczeniem towaru,
przewidzianej w art. 14 lit. ¢) rozporzadzenia Komisji nr
88/97, czy zwolnienie z cla antydumpingowego moze
pomimo to znalezé zastosowanie zgodnie z art. 212a
rozporzadzenia Rady nr 2913/92 (3)?

3) Jesli odpowiedZz na pytanie drugie jest twierdzaca, jesli
chodzi o oceng, czy przedsighiorca w sytuacji takiej jak
[saac, dopuscit si¢ oczywistego zaniedbania,

a) czy przepisy art. 14 lit. ¢) rozporzadzenia Komisji nr
88/97 i art. 292 ust. 3 rozporzadzenia Komisji nr
2454[93 s3 wystarczajaco jasne co do tego, ze przed-
sigbiorce, ktory nie ustalil, poprzez sprawdzenie w
dzienniku urzgdowym, ze nie przystuguje mu uprosz-
czone pozwolenie ze wzgledu na to, Ze w sprawie bierze
udzial wigcej niz jedna wiladza celna, nalezy uznaé za
dopuszczajgcego si¢ oczywistego zaniedbania?

b) tytulem ewentualnym, jesli wlasciwe przepisy nalezy
uznaé za skomplikowane, czy przedsigbiorca jest zobo-
wigzany zwrdci¢ si¢ do wladz celnych o wyjasnienia
przed dokonaniem przywozu? Czy odpowiedZ na to
pytanie uzalezniona jest od tego, czy przedsigbiorca
zywi subiektywne, lecz bledne przekonanie, Ze stoso-
wanie whasciwych przepiséw jest jasne?

c) jakie znaczenie nalezy przypisywaé doswiadczeniu
przedsigbiorcy, w sytuacji takiej jak sytuacja Isaac,
ktorego podstawowym zakresem dzialalnoSci jest
przywoéz czeSci rowerowych z Chin, ktéry zatrudnia
pie¢ oséb zajmujacych si¢ przywozem i w przedmio-
towym okresie 16 miesigcy dokonal 33 podobnych
operacji przywozu? W szczegdlnosci, czy takiego przed-
sigbiorce nalezy uzna¢ za do$wiadczonego?

d) czy wladze podatkowe panstwa czlonkowskiego, doko-
nujgc oceny, czy przedsigbiorca taki jak Isaac dopuscit
si¢ oczywistego zaniedbania, sa uprawnione do powo-
fania si¢ na opublikowany akt prawny, taki jak UK
Tariff, ktéry chociaz jest dostepny do wgladu bez
oplat w niektérych biurach wladz podatkowych oraz
w innych bibliotekach publicznych, to w internecie jest
dostepny jedynie po oplaceniu rocznej subskrypcji?

(") Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 88/97 z dnia 20 stycznia 1997 r.

w sprawie zezwolenia na zwolnienie przywozu niektdrych czesci
rowerowych pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej z rozsze-
rzenia, na mocy rozporzadzenia Rady (WE) nr 71/97, cla antydum-
pingowego nalozonego rozporzadzeniem Rady (EWG) nr 2474/93
(DzU. L 17, s. 17).
Rozporzadzenie Komisji (EWG) nr 2454/93 z dnia 2 lipca 1993 r.
ustanawiajace przepisy w celu wykonania rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 2913/92 ustanawiajgcego Wspdlnotowy Kodeks Celny
(Dz.U. L 253, s. 1).
(®) Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika
1992 r. ustanawiajace Wspélnotowy Kodeks Celny (Dz.U. L 302, s.
1).

—
=

Skarga wniesiona w dniu 22 wrze$nia 2009 r. — Komisja
Wspoélnot Europejskich przeciwko Republice Malty

(Sprawa C-376/09)
(2009/C 267/85)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
A. Alcover San Pedro i E. Depasquale, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Malty

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, ze nie wycofujac z uzycia w sytuacjach innych
niz sytuacje krytyczne halonéw zawartych w systemach
przeciwpozarowych i ga$nicach na statkach i nie odzyskujac
tych halonéw Republika Malty uchybila zobowiazaniom
ciazgcym na niej na mocy art. 4 ust. 4 ppkt v) rozporza-
dzenia (WE) nr 2037/2000 (') Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 29 czerwca 2000 r. w sprawie substancji zubo-
zajacych warstwe ozonows;

— obciazenie Republiki Malty kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Z art. 4 ust. 4 ppkt v) oraz art. 16 rozporzadzenia w zwiazku z
art. 2 aktu przystgpienia wynika, ze Republika Malty byla zobo-
wiazana do wycofania z uzytku systemow przeciwpozarowych i
ga$nic zawierajgcych halony przed dniem 1 maja 2004 r., z
wyjatkiem ich zastosowania w sytuacjach krytycznych wymie-
nionych w zalgczniku VII do rozporzadzenia, oraz do odzys-
kania tych halonéw przy wykorzystaniu odpowiednich techno-
logii.



