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Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji;

— uchylenie lub obnizenie grzywny natozonej mocg spornej
decyzji;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Feralpi Holding podnosi nastgpujace zarzuty:

— naruszenie zasady kolegialno$ci w zakresie w jakim Komisja
nie poddala uwadze kolegium komisarzy tekstu projektu
spornej decyzji zawierajacego konieczne elementy faktyczne
i prawne;

— bledna podstawa prawna. Skarzaca jest zdania, ze Komisja
nie mogla oprze¢ spornej decyzji, ktéra stwierdza naru-
szenie art. 65 traktatu EWWIiS na rozporzadzeniu
1/2003 (') w momencie gdy traktat ten utracit moc obowig-

ZUjacy;

— naruszenie prawa do obrony. Skarzgca podnosi w tym
zakresie, ze Komisja nie zakomunikowala jej stawianych
zarzutéw uniemozliwiajac jej skorzystanie ze stuzacego jej
prawa do obrony. Komisja ponadto zastosowala wobec
Feralni Holding niestosowne terminy uniemozliwiajace jej
wykonanie prawa dostepu;

— naruszenie kryteribw przypisania naruszenia. Zdaniem
skarzacej komisja blednie przypisala naruszenie Feralpi
Holding, nie biorgc pod uwage zmian w strukturze sp6tki,
ktére nastgpily w tym czasie;

— skarzgca twierdzi ponadto, ze nie uwzgledniajac faktu, ze
prety zbrojeniowe do betonu i inne towary wytwarzane
przez przemyst hutniczy, takie jak dzwigary i kable sa
wzajemnie zastgpowalne, Komisja blednie zdefiniowala
dotkniety rynek i pomingla bez uzasadnienia jego wymiar
wspolnotowy;

— skarzgca ponosi réwniez, ze Komisja zakwalifikowata
badane zachowanie w decyzji o pojedynczym, zlozonym i
trwalym naruszeniu przepiséw wspolnotowych w dziedzinie

konkurenciji i stwierdzila, ze Feralpi Holding uczestniczyla w
tym naruszeniu. Komisja naruszyla tym samym art. 65
EWWIiS i dokonala blednej oceny okolicznoci faktycznych.

Wreszcie skarzaca potwierdza, ze strona pozwana blednie usta-
lita wysokos¢ grzywny.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w
sprawie wprowadzenia w Zycie regul konkurencji ustanowionych w
art. 81 i 82 Traktatu (Dz. U. L, z dnia 4.1.2003. s. 1)

Skarga wniesiona w dniu 18 lutego 2010 r. — Xeda
International i Pace International przeciwko Komisji

(Sprawa T-71/10)
(2010/C 100/92)

Jezyk postgpowania: angielski
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Strona skarzgca: Xeda International (Saint Andiol, Francja) i Pace
International LLC (Seattle, Stany Zjednoczone Ameryki) (przed-
stawiciele: C. Mereu i K. Van Maldegem, lawyers)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzacej

— uznanie skargi za dopuszczalng i zasadna;
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;
— obciazenie Komisji caloscig kosztéw tego postgpowania,

— podjecie wszelkich $rodkéw, ktére Sad uzna za niezbedne.

Zarzuty i gléwne argumenty

W swej skardze skarzace wnosza o stwierdzenie niewaznosci
decyzji Komisji nr 2009/859/WE z dnia 30 listopada 2009 r.
dotyczacej niewlaczenia difenyloaminy do zalacznika I do
dyrektywy Rady 91/414/EWG oraz cofnigcia zezwolen na
srodki ochrony roslin zawierajace t¢ substancje [notyfikowanej
jako dokument nr C(2009) 9262] (Dz.U. 2009 L 314, s. 79).
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Skarzace utrzymuja, ze w skutek zaskarzonej decyzji pierwsza
skarzaca nie bedzie dtuzej mogla sprzedawaé w Unii Europej-
skiej difenyloaminy i produktéw na bazie difenyloaminy oraz ze
z dniem 30 maja 2010 r. utraci rejestracje produktow w
panstwach cztonkowskich.

Skarzace podnoszg, ze zaskarzona decyzja jest niezgodna z
prawem gdyz opiera si¢ na blednej pod wzgledem naukowym
i prawnym ocenie difenyloaminy. Zdaniem skarzacych narusza
ona Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz prawo
wtérne UE.

W konsekwencji skarzace twierdza, ze zaskarzona decyzja zaka-
zuje wykorzystywania difenyloaminy w $rodkach ochrony roslin
na podstawie trzech zagrozen wspomnianych w jej motywie 5,
z ktérych kazde bylo odpowiednio potraktowane przez
skarzace lub nie stanowilo zagrozenia uzasadniajacego niewly-
czenie.

Ponadto skarzace twierdza, Ze Komisja naruszyla ich prawo do
obrony, poniewaz uniemozliwita im oparcie si¢ na mozliwosci
wycofania i ponownego zlozenia nowej dokumentacji, przy
wykorzystaniu dluzszego okresu stopniowego wycofywania,
jak miato to miejsce w przypadku innych substancji objetych
tym procesem regulacyjnym.

Odwolanie od postanowienia Sadu do spraw Sluzby

Publicznej wydanego w dniu 15 grudnia 2009 r. w

sprawie F-8/09, Apostolov przeciwko Komisji, wniesione
w dniu 17 lutego 2010 r. przez Svetoslava Apostolova

(Sprawa T-73/10 P)
(2010/C 100/93)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgey  odwolanie:  Svetoslav  Apostolov  (Saarwellingen,
Niemcy) (przedstawiciel: adwokat D. Schneider-Addae-Mensah)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie postanowienia Sagdu do spraw Stuzby Publicznej
Unii Europejskiej (pierwsza izba) w sprawie F-8/09 z dnia
15 grudnia 2009 r;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej
zawartej w piSmie z dnia 23 pazdziernika 2008 r.;

— nakazanie Komisji Europejskiej i jej wyspecjalizowanym
sluzbom, gléwnie Europejskiemu Urzedowi Doboru Kadr
(EPSO) zaliczenia jako prawidtowych odpowiedzi udzielo-
nych przez wnoszacego odwolanie na pytania 9, 30 i 32
testu umiejetnosci z dnia 14 grudnia 2007 r,;

— ewentualnie, umozliwienie wnoszagcemu odwolanie ponow-
nego przystapienia do testu;

— tytulem Zzadania ewentualnego w stosunku do zadan
drugiego, trzeciego i czwartego odestanie niniejszej sprawy
do Sadu do spraw Shuzby Publicznej Unii Europejskiej;

— obciazenie Komisji Europejskiej kosztami postgpowania w
niniejszej instancji i postgpowania przed Sadem do spraw
Stuzby Publicznej Unii Europejskiej.

Zarzuty i glowne argumenty

W drodze niniejszego odwotania wnoszacy je zmierza do uchy-
lenia postanowienia Sagdu do spraw Stuzby Publicznej Unii
Europejskiej (SSP) z dnia 15 grudnia 2009 r., wydanego w
sprawie F-8/09 Apostolov przeciwko Komisji, ktérym SSP
odrzucit jako niedopuszczalng skarge majaca na celu stwier-
dzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 21 pazdziernika
2008 r., ktorg Europejski Urzad Doboru Kadr (EPSO) oddalit
jego zazalenie na decyzj¢ z dnia 25 kwietnia 2008 r. informu-
jaca go o tym, ze ocena uzyskana przez niego na tescie kwali-
fikujacym przeprowadzonym w ramach zaproszenia do wyra-
zenia zainteresowania EPSO/CAST27/4/07 nie byla wystarcza-
jaca aby umieScié go w wykazie kandydatéw spelniajacych
warunki.

Celem uzasadnienia odwolania wnoszacy je podnosi zasadniczo,
ze brak bylo jasno$ci w przedmiocie terminu na wniesienie
skargi i dlatego nieprawidlowos¢, do ktérej doszlo podlega
usprawiedliwieniu, co powoduje, ze skarga wniesiona przez
wnoszgcego odwolanie do Sadu do spraw Sluzby Publicznej
w dniu 9 lipca 2009 r. byla dopuszczalna.

Whnoszgcy odwolanie podnosi réwniez, ze EPSO dopuscit sig
oczywistego bledu w ocenie okreslonych odpowiedzi udzielo-
nych przez niego w ramach testow kwalifikujacych przeprowa-
dzonych w zwigzku z zaproszeniem do wyrazenia zaintereso-
wania EPSO/CAST27[4/07. Wnoszacy odwolanie podnosi
nastepnie, ze dla celéw zagwarantowania prawidlowosci poste-
powania kwalifikujacego EPSO obral catkowicie bledny sposéb
sprawdzenia umiejetno$ci kandydatow.



