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— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania. Skarga wniesiona w dniu 8 marca 2010 r. — Niemcy

Zarzuty i gléwne argumenty

Zaskarzona decyzja Komisja zmniejszyla wysoko$¢ pomocy
finansowej przyznanej z EFRR w okresie od 1 stycznia 1994
r. do 31 grudnia 1999 r. programowi inicjatywy wspdlnotowej
Interreg II/C ,Inondation Rhin-Meuse” (IRMA — ochrona prze-
ciwpowodziowa w rejonie Ren — Moza) w Krélestwie Belgii,
Republice Federalnej Niemiec, Republice Francuskiej, Wielkim
Ksigstwie Luksemburga i w Krélestwie Niderland6w.

W uzasadnieniu skargi skarzaca podnosi trzy zarzuty.

W ramach zarzutu pierwszego skarzaca twierdzi, iz nie zostaly
spelnione przestanki zmniejszenia wysokosci wyplat okreslone
w art. 24 ust. 2 rozporzadzenia (EWG) nr 4253/88 (1). Wedlug
skarzacej przepis ten nie uprawnia Komisji do dokonywania
korekt finansowych ze wzgledu na bledy w zarzadzaniu lub
domniemane braki w systemach zarzadzania i kontroli.
Skarzaca podnosi nadto, ze nawet jedli bledy w zarzadzaniu
lub domniemane braki w systemach zarzadzania i kontroli
objete sa zakresem regulacji art. 24 rozporzadzenia nr 4253/88,
to i tak nie bylo podstaw do dokonania korekty finansowej. Po
pierwsze zarzucane przez Komisje ,nieprawidlowosci” uzasad-
niajg wprowadzenie korekt finansowych jedynie wowczas, gdy
majg badZ mialy one niekorzystny wplyw na budzet Unii.
Zdaniem skarzacej w przypadku kwestionowanych przez
Komisj¢ Srodkéw sytuacja taka nie miala miejsca. Z drugiej
strony skarzaca twierdzi, Ze w przypadku szeregu zakwestiono-
wanych projektéw, w tym rozpatrywanego, nie dopuszczono
sie zZadnego naruszenia prawa wspélnotowego.

W ramach zarzutu drugiego skarzaca podnosi, Ze Komisja nie
byla uprawniona do ekstrapolacji i zryczaltowania korekt finan-
sowych na podstawie rozporzadzenia nr 4253/88. Skarzgca
twierdzi w tym wzgledzie, iz z brzmienia art. 24 rozporzg-
dzenia jasno wynika, ze przepis ten dotyczy konkretnych
sytuacji 1 mozliwych do okreslenia kwot.

W ramach zarzutu trzeciego skarzaca twierdzi, iz naruszono
zasade proporcjonalnoci oraz ze niedopuszczalna jest ekstra-
polacja miedzy panstwami, w wyniku ktérej jedno panstwo
cztonkowskie musi odpowiadaé za bledy innego pafistwa czlon-
kowskiego.

(') Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 4253/88 z dnia 19 grudnia 1988 r.
ustanawiajace przepisy wykonawcze do rozporzadzenia (EWG) nr
2052/88 w odniesieniu do koordynacji dziatan réznych funduszy
strukturalnych migdzy nimi oraz z operacjami Europejskiego Banku
Inwestycyjnego i innymi istniejgcymi instrumentami finansowymi
(Dz.U. L 374, s. 1).

przeciwko Komisji
(Sprawa T-116/10)
(2010/C 134/70)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Republika Federalna Niemiec (przedstawiciele: J.
Moller i adwokat U. Karpenstein)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2009) 10675 z
dnia 23 grudnia 2009 r. zmniejszajacej wysokos$¢ pomocy z
Europejskiego  Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR)
przyznanej na mocy decyzji Komisji C(97) 112 na rzecz
realizacji programu objetego celem 2 dla kraju zwiazkowego
Nadrenii Péinocnej-Westfalii w Republice Federalnej Niemiec
(w latach 1997-1999);

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zaskarzong decyzja Komisja zmniejszyla wysoko$¢ pomocy
finansowej przyznanej z EFRR na rzecz realizacji programu
objetego celem 2 dla kraju zwigzkowego Nadrenii Pétnocnej-
Westfalii w  Republice Federalnej Niemiec (w latach
1997-1999).

W uzasadnieniu skargi skarzaca podnosi cztery zarzuty.

W zarzucie pierwszym skarzaca twierdzi, Ze Komisja blednie
ocenifa stan faktyczny. Wedtug skarzacej, Komisja uwzglednita
nieprawidlowe kwoty przy obliczaniu wielkosci stosownych
bleddw.

W ramach zarzutu drugiego skarzaca twierdzi, iz nie zostaly
spetnione przestanki zmniejszenia wysokosci wyplat okreslone
w art. 24 ust. 2 rozporzadzenia (EWG) nr 4253/88 (). Wedtug
skarzacej przepis ten nie uprawnia Komisji do dokonywania
korekt finansowych ze wzgledu na bledy w zarzadzaniu lub
domniemane braki w systemach zarzadzania i kontroli.
Skarzaca podnosi nadto, ze dokonanie korekt finansowych w
przyjetym przez Komisje zakresie jest bezzasadne takze z
innych przyczyn. Z jednej strony zarzucane przez Komisje
Jnieprawidlowosci”  uzasadniajg  wprowadzenie  korekt



C 134/42

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

22.5.2010

finansowych jedynie wéwczas, gdy maja badz mialy one nieko-
rzystny wplyw na budzet Unii. Zdaniem skarzacej w przypadku
zakwestionowanego przez Komisje postepowania sytuacja taka
nie miala miejsca. Z drugiej strony skarzaca twierdzi, ze w
przypadku szeregu zakwestionowanych projektéw, w tym
rozpatrywanego, nie dopuszczono si¢ zadnego naruszenia
prawa wspolnotowego.

W ramach zarzutu trzeciego skarzaca podnosi, ze Komisja nie
byla uprawniona do ekstrapolacji i zryczaltowania korekt finan-
sowych na podstawie rozporzadzenia nr 4253/88. Skarzgca
twierdzi w tym wzgledzie, iz z brzmienia art. 24 rozporzg-
dzenia jasno wynika, ze przepis ten dotyczy konkretnych
sytuacji i mozliwych do okreslenia kwot.

W ramach ostatniego zarzutu skarzaca podnosi, ze nawet przy
zalozeniu, ze ekstrapolacja i zryczaltowanie korekt finansowych
sa dopuszczalne, to w konkretnym rozpatrywanym przypadku
nalezy je uznal za niezgodne z prawem. W tym wzgledzie
skarzaca utrzymuje, iz Komisja nie wykazala, ze zakwestiono-
wane przez nig postepowanie jest immanentng cecha systemu.
Zryczaltowanie korekt finansowych sprzeciwia si¢ takze zasa-
dzie proporcjonalnodci.

(") Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 4253/88 z dnia 19 grudnia 1988 r.
ustanawiajace przepisy wykonawcze do rozporzadzenia (EWG) nr
2052/88 w odniesieniu do koordynacji dzialan réznych funduszy
strukturalnych migdzy nimi oraz z operacjami Europejskiego Banku
Inwestycyjnego i innymi istniejacymi instrumentami finansowymi
(Dz.U. L 374, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 8 marca 2010 r. — ClientEarth i
in. przeciwko Komisji Europejskiej

(Sprawa T-120/10)
(2010/C 134/71)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: ClientEarth (Londyn, Zjednoczone Krdlestwo),
Transport & Environment (Bruksela, Belgia) European Environ-
mental Bureau (Bruksela, Belgia) oraz BirdLife International
(Bruksela, Belgia), (Przedstawiciel: S. Hockman QC, Barrister)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, ze strona pozwana naruszyla rozporzadzenie
(WE) nr 1049/2001 (") oraz rozporzadzenie (WE) nr
1367/2006 (;

— stwierdzenie, Ze przyczyny odmowy dokumentu na
podstawie art. 4 ust. 3 rozporzgdzenia (WE) nr 1049/2001
muszg by¢ przedstawione w pisemnej odpowiedzi w wyzna-
czonych terminach dwustopniowej procedury administra-
cyjnej lub nalezy zrezygnowal z ich podnoszenia jako
zarzutéw umozliwiajacych powolanie si¢ na wyjatek, a w
przeciwnym wypadku nie wchodzg w zakres badania przez
sad;

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji z dnia 9
lutego 2010 r. [SG.E3/MM/psi-Ares (2010)70321], w ktorej
Komisja przedstawita zamiar nieudostepnienia skarzgcym
okreslonych dokumentéw zawierajacych informacje $rodo-
wiskowe;

— nakazanie stronie pozwanej udostgpnienia wszystkich zada-
nych dokumentéw wskazanych podczas badania wniosku z
dnia 15 pazdziernika 2009 r., wniosku potwierdzajacego z
dnia 17 grudnia 2009 r. i wszystkich dokumentéw sporza-
dzonych w ramach tego badania, niezwlocznie i bez zakry-
wania zgodnie z art. 10 rozporzadzenia (WE) nr
1049/2001; oraz

— obciazenie Komisji Europejskiej kosztami postepowania, w
tym kosztami interwenientéw.

Zarzuty i glowne argumenty

Na podstawie niniejszej skargi skarzacy, na podstawie art. 263
TFUE, wnoszg o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z
dnia 9 lutego 2010 r., w ktérej pozwana przedstawita zamiar
nieudostepnienia skarzacym okre$lonych dokumentéw zawiera-
jacych informacje Srodowiskowe dotyczace emisji gazéw
cieplarnianych wynikajacych z produkeji biopaliw, sporzadzo-
nych lub wykorzystywanych przez Komisj¢ zgodnie z dyrek-
tywa 2009/28/WE ().

Na poparcie swojej skargi skarzacy podnosza nastepujace argu-
menty:

Po pierwsze, naruszenie art. 8 rozporzadzenia (WE) nr
1049/2001 z powodu nieujawnienia dokumentéw w terminie
lub podania przyczyn odmowy udostgpnienia. Wniosek zostat
zfozony w dniu 15 pazdziernika 2009 r. Pozwana wydala
czgSciowa odmowe, udostepniajac cztery dokumenty, a nie
udostepniajac ok. 200 dokumentdw. Skarzacy zakwestionowali
podstawe odmowy. W dniu 9 lutego 2010 r., w dacie wygas-
nigcia limitu czasowego [terminu] przewidzianego w rozporzg-
dzeniu, Komisja odmoéwila ujawnienia pozostalych doku-
mentéw i podania waznych przyczyn ich nieudostepnienia.



