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3) Artykul 3 ust. 9 i art. 9 ust. 2—4 konwencji o dostgpie do
informagji, udziale spoleczeristwa w podejmowaniu decyzji oraz
dostepie do [wymiaru] sprawiedliwosci w sprawach dotyczgcych
Srodowiska oraz art. 10a dyrektywy 85/337, zmienionej dyrek-
tywg 20003/35, nalezy interpretowal w ten sposdb, Ze:

— gdy przedsigwzigcie, ktdre objete jest zakresem zastosowania
tych przepisow, zatwierdzono w drodze aktu ustawodawczego,
powinna istnie¢ mozliwos¢ skierowania zgodnie z krajowymi
zasadami proceduralnymi do sgdu lub niezaleznego i bezstron-
nego organu powolanego z mocy ustawy kwestii, czy ten akt
ustawodawczy spetnia wymogi okreslone w art. 1 ust. 5 tej
dyrektywy, ze zmianami, oraz

— w przypadku gdy nie istnieje mozliwos¢ wniesienia skargi na
taki akt o charakterze i zakresie, jakie wskazano powyzej,
kazdy sgd krajowy orzekajgcy w ramach swej wilasciwosci
winien przeprowadzi¢ kontrolg opisang w powyzszym tiret i
ewentualnie wyciggngé z niej konsekwencje, odstepujgc od
stosowania tego aktu ustawodawczego.

4) Artykut 6 ust. 9 konwengi o dostgpie do informacji, udziale
spofeczetistwa w podejmowaniu decyzji oraz dostgpie do [wymiaru]
sprawiedliwosci w sprawach dotyczgcych srodowiska i art. 9 ust. 1
dyrektywy 85/337, zmienionej dyrektywg 2003/35, nalezy inter-
pretowal w ten sposob, ze nie wymagajg one, aby w samej decyzji
wskazane byly powody, dla ktorych wlasciwe wladze uznaly, ze jest
ona konieczna. Jednakze na Zzgdanie zainteresowanej osoby
whasciwe wladze administracyjne majg obowigzek przekazac jej
uzasadnienie podjecia takiej decyzji lub wlasciwe informacje i
dokumenty.

5) Artykut 6 ust. 3 dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja
1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej
fauny i flory nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nie zezwala on
whadzom krajowym, w tym wladzom ustawodawczym, na zatwier-
dzenie planu lub przedsigwzigcia bez upewnienia sig, ze taki plan
lub przedsigwzigcie nie naruszy integralnosci danego terenu.

6) Artykut 6 ust. 4 dyrektywy 92/43 nalezy interpretowal w ten
sposéb, ze budowy infrastruktury majgcej postuzyé do utworzenia
centrum administracyjnego nie mozna co do zasady uznaé za
nadrzgdny wzglgd interesu publicznego, w tym wzglgd o charak-
terze spotecznym lub gospodarczym w rozumieniu tego przepisu,
mogqcy uzasadnial realizacje planu lub przedsigwzigcia naruszajg-
cego integralnos¢ danego terenu.

() Dz.U. C 179 z 3.7.2010.
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(Spoteczetistwo informacyjne — Prawo autorskie — Internet
— Podmiot $wiadczqcy ustugi hostingowe — Przetwarzanie
informacji przechowywanych na platformie sieci spoleczno-
Sciowej online — Wprowadzenie systemu filtrowania tych
informacji w celu uniemozliwienia udostgpnienia plikow naru-
szajgcych prawa autorskie — Brak ogdlnego obowigzku
nadzorowania przechowywanych informacji)

(2012/C 98/07)
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Rechtbank van eerste aanleg te Brussel

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Belgische Vereniging van Auteurs, Componisten
en Uitgevers CVBA (Sabam)

Strona pozwana: Netlog NV

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Rechtbank van eerste aanleg te Brussel — Wykladnia dyrektyw:
2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja
2001 r. w sprawie harmonizacji niektorych aspektéow praw
autorskich i pokrewnych w spoleczeristwie informacyjnym
(Dz.U. L 167, s. 10), 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie egzekwowania praw
wlasnosci intelektualnej (Dz.U. L 157, s. 45), 95/46/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w
sprawie ochrony oséb fizycznych w zakresie przetwarzania
danych osobowych i swobodnego przeptywu tych danych
(Dz.U. L 281, s. 31), 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie niektorych aspektéw
prawnych ustug spoleczenstwa informacyjnego, w szczegdlnosci
handlu elektronicznego w ramach rynku wewnetrznego (,dyrek-
tywa o handlu elektronicznym”) (Dz.U. L 178, s. 1),
2002/58/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 lipca
2002 r. dotyczacej przetwarzania danych osobowych i ochrony
prywatnosci w sektorze lacznosci elektronicznej (,dyrektywa o
prywatnosci i tacznosci elektronicznej”) (Dz.U. L 201, s. 37) —
Przetwarzanie danych przeplywajacych przez Internet — Wpro-
wadzenie przez podmiot §wiadczacy ustugi hostingowe w Inter-
necie systemu filtrowania wiadomosci elektronicznych, in
abstracto i w celach zapobiegawczych, w celu zidentyfikowania
konsumentéw majacych uzywaé plikow, ktére naruszaja prawa
autorskie lub prawa pokrewne — Zastosowanie z urzedu przez
sad krajowy zasady proporcjonalnosci — Europejska Konwencja
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci — Prawo
do poszanowania zycia prywatnego — Prawo do swobody
wypowiedzi
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Sentencja

Dyrektywy:

— 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca
2000 r. w sprawie niektdrych aspektow prawnych ustug spoteczeri-
stwa informacyjnego, w szczeg6lnosci handlu elektronicznego w
ramach rynku wewnetrznego (,dyrektywa o handlu elektronicz-
nym”);

— 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja
2001 r. w sprawie harmonizacji niektorych aspektéw praw auto-
rskich i pokrewnych w spoleczeristwie informacyjnym; oraz

— 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29
kwietnia 2004 r. w sprawie egzekwowania praw wlasnosci inte-
lektualnej,

pozostajgce w zwigzku i interpretowane w Swietle wymogéw wynika-
jacych z ochrony majgcych zastosowanie praw podstawowych, nalezy
rozumie¢ w ten sposob, Ze stojg one na przeszkodzie skierowanemu
przez sgd krajowy do podmiotu $wiadczgcego ustugi hostingowe naka-
zowi wprowadzenia systemu filtrowania:

— informagji przechowywanych na serwerach przez uzytkownikéw
tych ushug;

— majgcego zastosowanie bez rozréznienia w stosunku do wszystkich
tych uzytkownikdw;

— w celach zapobiegawczych;
— na swdj wylgczny koszt; oraz
— bez ograniczenia w czasie,

zdolnego do zidentyfikowania plikéw elektronicznych zawierajgcych
utwory muzyczne, filmowe lub audiowizualne, co do ktérych zgdajgcy
rosci sobie prawa wlasnosci intelektualnej, w celu zablokowania naru-
szajgcego prawo autorskie udostgpniania publicznosci wspomnianych
Utworéw.

() Dz.U. C 288 z 23.10.2010.

Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 16 lutego 2012 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Naczelny Sad Administracyjny — Polska) —

Pak-Holdco sp. z o.0. przeciwko Dyrektorowi Izby
Skarbowej w Poznaniu

(Sprawa C-372/10) ()

(Podatki — Podatki posrednie od gromadzenia kapitatu —
Podatek kapitatowy pobierany od spélek kapitalowych —
Obowigzek uwzgledniania przez paristwo czlonkowskie dyrek-
tyw, ktore nie obowigzywaly juz w dniu przystgpienia tego
patistwa — Wylgczenie z podstawy opodatkowania sumy
aktywéw nalezgcych do spétki kapitalowej, ktére sq przezna-
czone na podwyziszenie kapitalu i ktére juz zostaly objete
podatkiem kapitatowym)

(2012/C 98/08)
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Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Pak-Holdco sp. z o.0.

Strona pozwana: Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Naczelny Sad Administracyjny — Wykladnia art. 5 ust. 3 tiret
pierwsze i art. 7 ust. 1 dyrektywy Rady 69/335/EWG z dnia 17
lipca 1969 r. dotyczacej podatkéw posrednich od gromadzenia
kapitalu (Dz.U. L 249, s. 25), oraz dyrektywy Rady 73/79/EWG
z dnia 9 kwietnia 1973 r. (Dz.U. L 103, s. 13) i dyrektywy Rady
73/80[EWG z dnia 9 kwietnia 1973 r. (Dz.U. L 103 z
18.4.1973, s. 15), zmieniajacych dyrektywe 69/335/EWG —
Podatek kapitalowy pobierany od spélek kapitalowych —
Obowigzek uwzgledniania przez panstwo czlonkowskie dyrek-
tyw, ktore nie obowigzywaly juz w dniu przystapienia tego
panstwa

Sentencja

1) W wypadku paristwa takiego jak Rzeczpospolita Polska, ktdre
przystgpito do Unii Europejskiej ze skutkiem od dnia 1 maja
2004 1., wobec braku postanowier wprowadzajgcych odstepstwa
w akcie przystgpienia tego paristwa do Unii Europejskiej lub w
innym akcie prawa Unii Europejskiej, art. 7 ust. 1 dyrektywy Rady
69/335/EWG z dnia 17 lipca 1969 r. dotyczgcej podatkéw
posrednich od gromadzenia kapitatu, zmienionej dyrektywg Rady
85/303/EWG z dnia 10 czerwca 1985 r., powinien byC inter-
pretowany w ten sposob, Ze przewidziane w nim obowigzkowe
zwolnienie dotyczy wylgcznie czynnosci objetych zakresem zastoso-
wania tej dyrektywy, ze zmianami, ktére to czynnosci w dniu 1
lipca 1984 1. byly w owym paristwie zwolnione od podatku
kapitatowego lub byly opodatkowane owym podatkiem wedlug
stawki obnizonej wynoszgcej 0,50 % lub nizszej.
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