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Czy dla udzielenia odpowiedzi na pytania 1 i 2 ma znacze-
nie, ze owa osoba trzecia dokonuje wskazanych czynnosci
w sposOb powtarzajacy si¢, kazdego dnia wykonuje przy
uzyciu swej wyszukiwarki facznie 100 000 ,przekazanych”
polecert wyszukiwania uzytkownikéw i uzyskane wyniki
udostepnia uzytkownikom w sposob opisany powyzej?

Czy art. 7 ust. 5 dyrektywy nalezy interpretowal w ten
sposéb, ze powtarzajace si¢ i systematyczne wtorne wyko-
rzystanie nieistotnej czeSci zawarto$ci bazy danych jest
niedopuszczalne, gdy wigze si¢ to z dzialaniami, ktére nie
sa zgodne ze zwyklym uzytkowaniem lub powaznie naru-
szajg uzasadnione interesy producenta bazy danych, czy tez
wystarczy w tym zakresie powtarzajace si¢ lub systema-
tyczne wtérne wykorzystanie?

Jesli konieczne jest wystapienie powtarzajacego si¢ lub syste-
matycznego wtérnego wykorzystania:

a) jakie znaczenie ma sformulowanie ,systematyczne”?

b) czy systematyczne wtdrne wykorzystanie ma miejsce
wowczas, gdy jest ono dokonywane w oparciu o elek-
troniczne przetwarzanie danych?

¢) czy ma przy tym znaczenie, ze uzywana jest metapozio-
mowa wyszukiwarka specyficzna w sposéb opisany
powyzej?

Czy art. 7 ust. 5 dyrektywy nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze ustanowiony w nim zakaz nie ma zastosowania,
gdy osoba trzecia w sposéb powtarzajacy si¢ udostepnia
uzytkownikom jego metapoziomowej wyszukiwarki jedynie
nieistotne czeci zawarto$ci bazy danych w odniesieniu do
jednego polecenia wyszukiwania?

W przypadku odpowiedzi twierdzacej, czy ma to zastoso-
wanie réwniez wowczas, gdy powtarzajace si¢ wtérne
wykorzystanie owych nieistotnych cze$ci  oddzialywuje
kumulatywnie w ten sposéb, ze poszczegdlnym uzytkow-
nikom udostepnia si¢ tacznie istotng czg$¢ zawartosci bazy
danych?

Czy art. 7 ust. 5 dyrektywy nalezy interpretowal w ten
sposéb, ze przestanki tego przepisu sg spelnione w przy-
padku wystgpienia dzialan niedopuszczalnych, prowadza-
cych do tego, ze poprzez kumulatywne oddzialywanie wtor-
nego wykorzystania publicznemu  kregowi odbiorcéw
udostepniana jest catos$¢ lub istotna czg¢$¢ zawartosci chro-
nionej bazy danych, czy tez ponadto musi zosta¢ wykazane,
ze owe dzialania sg niezgodne ze zwyklym uzytkowaniem
lub powaznie naruszaja uzasadnione interesy producenta
bazy danych?

Czy nalezy przyjaé, Ze powaznie naruszona zostaje inwe-
stycja osoby, ktéra utworzyla baze danych, gdy podjete
zostaly wskazane powyzej dzialania?

Dyrektywa 96/9/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11

marca 1996 r. w sprawie ochrony prawnej baz danych (Dz.U.
L 77, s. 20)
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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 15 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 44/2001 (!)
zaklada w przypadkach, w ktérych obecnos¢ w Internecie
przedsigbiorcy spelnia wymoég kierowania dzialalnosci
dalsza nieformalng przestanke, ze konsument zostal zache-
cony do zawarcia umowy przez prowadzona przez przed-
siebiorce strone internetows, ze obecno$¢ w Internecie musi
tym samym mie¢ przyczynowy charakter dla zawarcia
umowy?

2) O ile konieczna jest przyczynowo$¢ miedzy przestanka
kierowania dzialalnosci i zawarciem umowy: Czy art. 15
ust. 1 lit. ¢ rozporzadzenia nr 44/2001 zaklada ponadto
zawarcie umowy przy pomocy Srodkoéw sprzedazy na
odleglos¢?

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r.
w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. L 12, s. 1)
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