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,do wiasciwosci sadéw administracyjnych naleza spory w
przedmiocie uzasadnionych intereséw oraz — w dziedzi-
nach okre$lonych w ustawie — praw podmiotowych, doty-
czace wykonywania lub niewykonywania wladzy administ-
racyjnej, odnoszgce si¢ do Srodkéw, aktéw, uméw lub
zachowanl zwigzanych réwniez posrednio z wykonywaniem
tej whadzy, bedacych wynikiem dzialan administracji
publicznej. Nie podlegajg zaskarzeniu akty lub $rodki bedace
wynikiem dzialan rzadu w ramach wykonywania wladzy
politycznej”,

z art. 6 [europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci] oraz art. 47 i 52 ust. 3 [Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej], uznanymi w nastep-
stwie zmiany art. 6 [TUE];

a) w zakresie, w jakim przyznaje réznym organom
sadowym uprawnienie do orzekania w przedmiocie
podmiotowych sytuacji prawnych rozréznionych w
sposob  abstrakcyjny (uzasadniony interes i prawo
podmiotowe), ktérych dokladne rozréznienie w praktyce
jest jednak trudne lub niemozliwe do przeprowadzenia,
bez ustawowego okreslenia ich rzeczywistego znaczenia;

b) w zakresie, w jakim przewiduje istnienie sadow wlasci-
wych do orzekania w takich samych sprawach na
podstawie kryteriow (wskazanie réznych podmiotowych
sytuacji prawnych) nieodpowiadajgcych juz rzeczywis-
tosci po wprowadzeniu mozliwosci uzyskania odszkodo-
wania z tytulu uzasadnionego interesu (przewidzianej juz
w 2000 r. w celu dostosowania uregulowan wewnetrz-
nych do zasad wspdlnotowych) z istotnymi réznicami
réwniez w zakresie zasad proceduralnych dotyczacych
wykonania wyrokéow;

oraz, ogdlnie,

2) zgodnosci art. 103 konstytucji wloskiej, ze wzgledu na to, iz
przewiduje i chroni w sposéb zrdznicowany podmiotowe
sytuacje prawne (zwane uzasadnionymi interesami) niema-
jace odpowiednika w prawie wspélnotowym, poddajac je
pod wlasciwos¢ réznych systeméw prawnych, ktérych
wlasciwos$¢ jest co pewien czas zmieniana.

Odwolanie od wyroku Sadu (pierwsza izba) wydanego w
dniu 21 wrzes$nia 2012 r. w sprawie T-278/10 Wesergold
Getrinkeindustrie GmbH & Co. KG przeciwko Urzedowi
Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki
towarowe i wzory), wniesione w dniu 4 grudnia 2012 r.
przez Urzad Harmonizacji w  ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

(Sprawa C-558/12 P)
(2013/C 32/17)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnegtrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM) (przedstawi-
ciel: A. Pohlmann, pelnomocnik)

Druga strona postgpowania: Wesergold Getrankeindustrie GmbH
& Co. KG, Lidl Stiftung & Co. KG

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— obciazenie strony skarzacej w pierwszej instancji kosztami
postepowania w pierwszej instancji, jak réwniez kosztami
postepowania odwolawczego.

Zarzuty i gléwne argumenty

Niniejsze odwotanie dotyczy wyroku Sadu z dnia 21 wrze$nia
2012 r. w sprawie T-278/10, na mocy ktérego stwierdzono
niewazno$¢ decyzji Pierwszej Izby Odwolawczej OHIM z dnia
24 marca 2010 r. (sprawa R 770/2009-1).

Whnoszacy odwolanie podnosi trzy zarzuty:

Po pierwsze, powoluje si¢ on na naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia nr 207/2009 (!), poniewaz Sad stwierdzit
niewazno$¢ decyzji Izby Odwolawczej z powodu nieprzeprowa-
dzenia badania wysoce odr6zniajgcego charakteru znaku, na
ktory powolano si¢ w sprzeciwie, mimo ze zgodnie z ustale-
niem dokonanym przez sam Sad kolidujace ze sobg znaki towa-
rowe s3 ogolnie do siebie niepodobne, wobec czego juz z tego
tylko wzgledu nie moze istnie¢ prawdopodobienstwo wprowa-
dzenia w blad.

Po drugie, wnoszgcy odwotanie podnosi naruszenie art. 76 ust.
1 rozporzadzenia nr 207/2009 w zwiazku z art. 64 ust. 1 tego
rozporzadzenia, poniewaz przepisy te zakladajg, ze Wesergold
Getrankeindustrie musiala powola¢ si¢ na wysoce odrézniajacy
charakter znaku przywolanego na poparcie sprzeciwu, co w
sposéb oczywisty nie mialo miejsca. Wesergold Getrankein-
dustrie przestala powolywal si¢ na uzyskany w nastgpstwie
uzywania wysoce odr6zniajacy charakter swojego znaku jeszcze
na etapie postegpowania przed Wydzialem Sprzeciwéw, a
najpézniej na etapie postgpowania przed Izbg Odwolawcza.
Przeciwne zalozenie Sadu, Ze jeszcze na etapie postgpowania
odwolawczego Wesergold Getrankeindustrie powolywala si¢
na uzyskany w nastgpstwie uzywania wysoce odrézniajacy
charakter swojego znaku, stanowi oczywiste przeinaczenie
okolicznosci faktycznych, ktére nie wymaga przeprowadzenia
nowych dowodow.

Po trzecie, zaskarzony wyrok narusza utrwalone orzecznictwo,
zgodnie z ktérym uchybienie nie powinno prowadzi¢ do stwier-
dzenia niewaznosci decyzji, jezeli w sposob oczywisty nie
wplywa na rozstrzygniecie przyjete w tej decyzji. Kwestia
wysoce odrézniajgcego charakteru znaku, na ktéry powolano
si¢ W sprzeciwie, jest nieistotna nie tylko z powodu wyraznie
stwierdzonego przez Sad braku podobiefistwa oznaczeri, lecz
takze z tego wzgledu, ze Wesergold Getrinkeindustrie w doku-
mentach przedstawionych w postegpowaniu przed Wydzialem
Sprzeciwéw nie przedstawita prima facie zadnego dowodu
uzyskania przez jej znak wysoce odrdzniajacego charakteru
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w nastepstwie uzywania. Sad powinien byt zbadaé éw przed-
stawiony w dniu 10 marca 2008 r. oczywiScie niewystarczajacy
dowdd pod katem jego adekwatnosci, aby unikngé zbednej
przewlektosci postgpowania i podwyzszenia jego kosztow.

(') Rozporzadzenie Rady (WE) z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie
wspdlnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1).

Odwolanie od wyroku Sadu (szésta izba) wydanego w

dniu 20 wrzesnia 2012 r. w sprawie T-154/10 Francja

przeciwko Komisji wniesione w dniu 5 grudnia 2012 r.
przez Republike Francuska

(Sprawa C-559/12 P)
(2013/C 32/18)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Wnoszgcy odwolanie: Republika Francuska (przedstawiciele: G. de
Bergues, J. Gstalter, D. Colas, pelnomocnicy)

Druga strona postegpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie w calosci wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia
20 wrze$nia 2012 r. w sprawie T-154/10 Francja przeciwko
Komisji;

— ostateczne rozstrzygniecie sporu poprzez stwierdzenie
niewaznosci decyzji Komisji 2010/605/UE z dnia 26
stycznia 2010 r. w sprawie pomocy panistwa C 56/07
(ex E 15/05) przyznanej przez Francje na rzecz przedsig-
biorstwa La Poste (1), albo przekazanie sprawy Sadowi do
ponownego rozpoznania;

— obcigzenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi rzad francuski podnosi cztery zarzuty.

W ramach zarzutu pierwszego rzad francuski twierdzi, po
pierwsze, ze w zaskarzonym wyroku Sad w sposéb oczywisty
przeinaczyl sens zarzutéw tego rzadu poprzez uznanie, iz
wszystkie podniesione zarzuty odnoszg si¢ zasadniczo do usta-
lenia istnienia korzysci, nie odnoszg si¢ za$§ réwniez do usta-
lenia istnienia przeniesienia zasobéw panstwowych. Po drugie,
w konsekwencji Sad naruszyt art. 44 ust. 1 lit. ¢) oraz art. 48
ust. 2 regulaminu postgpowania przed Sadem, stwierdzajac
niedopuszczalno$¢ argumentu rzadu francuskiego opartego na
naruszeniu  przestanki dotyczacej istnienia  przeniesienia
zasob6éw panstwowych.

W ramach zarzutu drugiego rzad francuski utrzymuje, ze Sad
naruszyt prawo poprzez uznanie, iz Komisja wykazala w wyma-
gany prawem sposob istnienie gwarancji panstwa udzielonej La
Post. Tytulem ewentualnym rzad éw podnosi, ze Sad przeina-
czyt przedlozone mu dowody poprzez uznanie, iz dowody
przedstawione przez Komisje wykazywaly istnienie gwarancji
panstwa.

W ramach zarzutu trzeciego rzad francuski podnosi, ze Sad
przeinaczyl prawo francuskie, nie uwzglednit spoczywajacego
na nim obowiazku uzasadnienia i — tytulem ewentualnym —
naruszyt prawo przy dokonywaniu kwalifikacji prawnej okolicz-
nosci faktycznych, kiedy oddalit zarzut drugi rzadu francuskiego
dotyczacy blednej oceny faktéw i naruszenia prawa w odnie-
sieniu do istnienia nieograniczonej gwarancji pafistwa na rzecz
La Poste. Zarzut ten sklada si¢ z czterech czesci.

Po pierwsze, rzad francuski twierdzi, ze Sad przeinaczyt prawo
francuskie, kiedy stwierdzil, ze Komisja stusznie uznala, iz
prawo francuskie nie wyklucza mozliwosci przyznawania
przez panstwo dorozumianych gwarancji na rzecz zakladéw
publicznych o charakterze przemystowo — handlowym (zwa-
nych dalej ,EPICY).

Po drugie, rzad francuski utrzymuje, ze Sad przeinaczyl prawo
francuskie, kiedy zaaprobowal ustalenia Komisji dotyczace
konsekwencji zastosowania ustawy nr 80-539 z dnia 16 lipca
1980 r. w sprawie okresowych kar pieni¢znych nakladanych w
sprawach administracyjnych oraz wykonywania wyrokéw przez
osoby prawne prawa publicznego)

Po trzecie, rzad francuski utrzymuje, Ze Sad przeinaczyt prawo
francuskie i nie uwzglednil spoczywajacego na Sadzie
obowiazku uzasadnienia, kiedy oddalit cz¢s¢ zarzutu podniesio-
nego przez ten rzad dotyczaca bledu popelionego przez
Komisj¢ przy utozsamieniu przez nig przestanki powstania
odpowiedzialno$ci pafistwa z mechanizmem gwarangji.

Po czwarte, rzad francuski twierdzi, ze Sad przeinaczyl prawo
francuskie, kiedy oddalil cz¢s¢ podniesionego przez ten rzad
zarzutu dotyczacg bledu popelnionego przez Komisje co do
konsekwencji ewentualnego przeniesienia zobowigzan rozwia-
zanego EPIC.

W ramach zarzutu czwartego rzad francuski podnosi, ze Sad
naruszyl prawo poprzez stwierdzenie, iz Komisja wykazala w
wymagany prawem sposob istnienie korzysci wynikajacej z
rzekomej gwarancji panstwa udzielonej La Poste. Tytulem ewen-
tualnym rzad francuski twierdzi, ze Sad przeinaczyt przed-
fozone mu dowody, kiedy stwierdzil, iz dowody przedstawione
przez rzad francuski nie podwazajg ustalen Komisji dotyczacych
istnienia korzysci.

() Dz.U. L 274, s. 1.
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