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1) Jezeli chodzi o dopuszczalno$¢ skargi, to Sad blednie orzekl,
ze Bank Mellat mogt si¢ powolywaé na ochrong i gwarancje
zwigzane z prawami podstawowymi i to niezaleznie od
tego, czy mozna go bylo uznal za emanacje panstwa
irafiskiego;

2) Sad blednie orzekl, ze niektére z powodéw podanych w
celu uzasadnienia $rodkéw ograniczajacych zastosowanych
wobec Banku Mellat nie byly wystarczajaco precyzyjne;

3) Sad nieprawidlowo zastosowal orzecznictwo dotyczace
przekazywania niekt6rych elementéw akt Rady;

4) Sad blednie uznal, ze powody podane w celu uzasadnienia
srodkéw ograniczajacych zastosowanych wobec Banku
Mellat nie spelnialy warunkéw pozwalajacych na uzasad-
nienie umieszczenia w wykazie na podstawie majacych
znaczenie aktow prawnych i nie zostaly poparte dowodami,
poniewaz:

— Sad nie uwzglednil nalezycie stwierdzenia Rady Bezpie-
czenstwa Narodéw Zjednoczonych, zgodnie z ktérym
Bank Mellat ulatwial przeprowadzanie transakcji
podmiotom irafiskim w dziedzinie jadrowej, rakietowej
i obronnej;

— Sad nie uwzglednil nalezycie faktu, ze informacje i
dowody potwierdzajace wspieranie przez Bank Mellat
dzialalnosci Iranu w dziedzinie jadrowej pochodzg ze
zrédet poufnych;

— Sad blednie uznal, Ze okoliczno$¢, iz Bank Mellat przy-
znal, ze $wiadczyt ustugi bankowe podmiotom zaanga-
zowanym w dzialalno$¢ Iranu polegajaca na rozprzest-
rzenianiu broni jadrowej przed umieszczeniem tego
podmiotu w wykazie przez Rad¢ Bezpieczenstwa ONZ
nie jest wystarczajacy, by uzasadni¢ zastosowanie wobec
Banku Mellat $rodkow ograniczajacych.
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Strony

Whnoszgcy odwolanie: Polyelectrolyte Producers Group, SNF SAS i
Travetanche Injection SPRL (przedstawiciele: K. Van Maldegem,
avocat, R. Cana, avocat)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska, Krolestwo Nider-
landéw

Zadania wnoszacego odwolanie

Wnoszgcy odwolanie wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie wyroku wydanego przez Sad w sprawie T-368/11
i

— stwierdzenie niewaznoSci rozporzadzenia Komisji (UE) nr
366/2011 z dnia 14 kwietnia 2011 r. zmieniajacego
rozporzadzenie (WE) nr 1907/2006 Parlamentu Europej-
skiego i Rady w sprawie rejestracji, oceny, udzielania
zezwolen i stosowanych ograniczen w zakresie chemikaliow
(REACH) w odniesieniu do zalacznika XVII (akryloamid) (%)
(zwane dalej zaskarzonym rozporzadzeniem) lub

— tytulem zadania ewentualnego, skierowanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez Sad, aby rozpoznal skarge
o stwierdzenie niewazno$ci wniesiong przez wnoszacych
odwolanie oraz

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania (w tym
kosztami postgpowania przed Sadem).

Zarzuty i gléwne argumenty

Wnoszacy odwolanie podnosza, ze poprzez oddalenie skargi o
stwierdzenie niewazno$ci dotyczacej zaskarzonego rozporza-
dzenia Sad naruszyl prawo wspdlnotowe. W szczegdlnosci
skarzace twierdza, ze Sad popelnit szereg bledéw w interpretacji
stanu faktycznego i ram prawnych majacych zastosowanie do
ich sytuacji. Spowodowalo to szereg naruszen prawa przez Sad,
ktéry w szczeg6lnosci:

— dokonal blednej wykladni rozporzadzenia nr 1488/94 ()
poprzez stwierdzenie, ze Komisja nie popelnita oczywistego
bledu w ocenie, nie biorgc pod uwage wszystkich istotnych
faktéw i okolicznosci;

— dokonal blednej wykladni rozporzadzenia nr 1488/94
poprzez stwierdzenie, ze Komisja nie popelnita oczywistego
bledu przy ocenie wzigtych pod uwage danych dotyczacych
narazenia na dzialanie substancji szkodliwych;

— naruszyl prawo i dokonat blednej wykladni REACH poprzez
stwierdzenie, ze Komisja nie popelnila oczywistego bledu w
ocenie przy wydaniu zaskarzonego rozporzadzenia w
oparciu o informacje dotyczace produktu innego niz
produkt podlegajacy ograniczeniom narzuconym przez
zaskarzone rozporzadzenie;

— naruszyl prawo poprzez stwierdzenie, ze Komisja nie naru-
szyla zasady proporcjonalnosci;

— naruszyl prawo poprzez stwierdzenie, ze Komisja nie naru-
szyla spoczywajacego na niej obowiazku uzasadnienia oraz
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— dokonal blednej wykladni zaskarzonego rozporzadzenia
poprzez stwierdzenie, Ze ma ono zastosowanie rowniez
do zaczynéw na bazie N-metyloakryloamidu zawierajacych

akryloamid.

Z tych powod6éw wnoszacy odwolanie zadajg uchylenia wyroku
wydanego przez Sagd w sprawie T-368/11 i stwierdzenia
niewaznosci zaskarzonego rozporzadzenia.

() Dz.U. L 101, s. 12

() Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1488/94 z dnia 28 czerwca
1994 r. ustanawiajace zasady oceny ryzyka dla czlowicka i Srodo-
wiska naturalnego ze strony istniejacych substancji zgodnie z
rozporzadzeniem Rady (EWG) nr 793/93 (Dz.U. L 161, s. 3).

Odwolanie od wyroku Sadu (czwarta izba) wydanego w

dniu 5 lutego 2013 r. w sprawie T-494/10 Bank Saderat

Iran przeciwko Radzie Unii Europejskiej, wniesione w
dniu 16 kwietnia 2013 r. przez Rade Unii Europejskiej

(Sprawa C-200/13 P)
(2013/C 171/43)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgca odwolanie: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: M.
Bishop i S. Boelaert, pelnomocnicy)

Pozostali uczestnicy postgpowania: Bank Saderat Iran, Komisja
Europejska

Zadania wnoszacej odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu (czwarta izba) z dnia 5 lutego
2013 r. w sprawie T-494/10;

— wydanie ostatecznego orzeczenia w sprawie oraz oddalenie
skargi Bank Saderat wniesionej przeciwko zakwestiono-
wanym Srodkom;

— obciazenie Bank Saderat kosztami poniesionymi przez Rade
W postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu
odwolawczym.

Zarzuty i glowne argumenty

Rada uwaza, ze wyrok Sadu z dnia 5 lutego 2013 r. w sprawie
T-494/10 Bank Saderat Iran przeciwko Radzie narusza prawo w
nastepujacy sposéb:

1) Sad blednie orzekl w odniesieniu do dopuszczalnosci skargi,
ze Bank Saderat mial prawo korzystac z ochrony i gwarancji
wynikajacych z praw podstawowych bez wzgledu na to, czy
mozna go uwazaé za emanacje panstwowosci iranski;

2) Sad niestusznie uznal, ze jeden z elementéw uzasadnienia
natozenia $rodkéw ograniczajagcych na Bank Saderat byl
niewystarczajgco precyzyjny;

3) Sad blednie zastosowal orzecznictwo dotyczace przekazy-
wania informacji z akt Rady;

4) Sad blednie uznal, ze uzasadnienie natozenia Srodkéw ogra-
niczajacych na Bank Saderat nie zostalo poparte dowodowo,
w zakresie, w jakim:

— Sad nie uwzglednit nalezycie okolicznosci, ze dowody na
popieranie przez Bank Saderat dzialalnosci Iranu zwig-
zanej z rozprzestrzenianiem broni jadrowej pochodzg z
poufnych zrédel;

— Sad nie uwzglednil nalezycie zawartego w rezolucji nr
1803 (2008) Rady Bezpieczenstwa Organizacji Narodéw
Zjednoczonych odniesienia do Bank Saderat w zwiazku
z dzialalnoScig Iranu zwigzang z rozprzestrzenianiem
broni jadrowej;

— Sad blednie uznal, Ze Rada powinna byla przedstawi¢
szczegbtowe informacje dotyczace obslugiwania przez
Bank Saderat akredytyw dwdch wskazanych podmiotéw
zaangazowanych w dzialalno$¢ Iranu zwigzang =z
rozprzestrzenianiem broni jadrowej.

Skarga wniesiona w dniu 18 kwietnia 2013 r. —
Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii
PoInocnej przeciwko Radzie Unii Europejskiej

(Sprawa C-209/13)
(2013/C 171/44)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i
Irlandii Péinocnej (przedstawiciele: E. Jenkinson, S. Behzadi-
Spencer, pelnomocnicy; M. Hoskins QC, P. Baker QC, V. Wake-
field, barrister)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznoSci decyzji Rady 2013/52/UE (!)
upowazniajacej do podjecia wzmocnionej wspdlpracy w
dziedzinie podatku od transakeji finansowych, oraz
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