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— stwierdzenie, ze na podstawie wyroku Sadu z dnia 19 marca 2013 r. w sprawie REM/REC 07/07 art. 909
rozporzadzenia nr 2454/93 ma zastosowanie w pehni na korzys¢ skarzacej;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 907 i art. 909 rozporzadzenia nr 2454/93 (') oraz prawa do dobrej
administracji sformulowanego w art. 41 Karty praw podstawowych Unii Europejskie;j.

— Na mocy wyroku Sadu z dnia 19 marca 2013 r. w sprawie Van Parys przeciwko Komisji stwierdzono niewazno$¢
z mocg wsteczng decyzji Komisji K(2010) 2858, w zwigzku z czym uplynal dziewigciomiesigczny termin na
rozpatrzenie sprawy i w zwigzku z tym Komisja nie mogta juz wyda¢ decyzji w przedmiocie wniosku o umorzenie.

— W kazdym razie Komisja naruszyla swe kompetencje w zakresie, w ktérym podjela dzialania wykraczajace poza to,
co konieczne, aby doprowadzic jej czgSciowo uznang za niewazng decyzje do zgodnosci z wyrokiem Sadu z dnia
19 marca 2013 r. w sprawie T-324/10. W ten sposob Komisja naruszyla art. 266 ust. 1 TFUE w odniesieniu do jej
kompetencji w zakresie podejmowania dziatan dla celow wykonania wyrokéw Sadu.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 907 rozporzadzenia nr 2454/93 oraz prawa do dobrej administracji
sformutowanego w art. 41 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, poniewaz Komisja niezgodnie z prawem
skorzystala z mozliwosci zlozenia wniosku o informacje na podstawie art. 907 rozporzadzenia nr 2454/93, aby
wykluczy¢ przyszle zastosowanie art. 909 rozporzadzenia nr 245493 lub przynajmniej odwlec je w czasie.

(")  Rozporzadzenie Komisji (EWG) nr 2454/93 z dnia 2 lipca 1993 r. ustanawiajace przepisy w celu wykonania rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 2913/92 ustanawiajacego Wspdlnotowy kodeks celny (Dz.U. L 253, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 20 marca 2014 r. - Niirburgring przeciwko OHIM -
Biedermann (Nordschleife)

(Sprawa T-181/14)
(2014/C 151/37)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony
Strona skarzgca: Nirburgring GmbH (Niirburg, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci M. Viethues i C. Giersdorf)
Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byt rowniez: Lutz Biedermann (Villingen-Schwenningen, Niemcy)

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolawczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 20 stycznia 2014 r. w sprawie R 163/2013-4;

— obcigzenie pozwanego i ewentualnie pozostalych uczestnikow postepowania kosztami.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Skarzaca

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy ,Nordschleife” dla towaréw i ustug z klas 2-4, 6, 9, 11, 12,
14, 16, 18, 21, 22, 24-30, 32-34, 39, 41 i 43 — zgloszenie nr 7 379 399
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Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano si¢ w postgpowaniu w sprawie sprzeciwu: Lutz Biedermann

Znak lub oznaczenie, na ktére powolano sie w sprzeciwie: Stowny krajowy znak towarowy ,Management by Nordschleife” dla
towardw i ustug z klas 6, 9, 16, 25, 28 i 41

Decyzja Wydziatu Sprzeciwow: Czg$ciowe uwzglednienie sprzeciwu
Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009

Skarga wniesiona w dniu 20 marca 2014 r. - Sonova Holding przeciwko OHIM (Flex)
(Sprawa T-187/14)
(2014/C 151/38)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Sonova Holding AG (Stifa, Szwajcaria) (przedstawiciel: C. Hawkes, solicitor)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnegtrznego

(znaki towarowe i wzory) z dnia 12 grudnia 2013 r. w sprawie R 357/2013-2.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgtoszony wspélnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy ,Flex” dla towaréw z klasy 10 — zgloszenie nr 10 866 887
Decyzja eksperta: Uznanie, ze zgloszony znak towarowy nie kwalifikuje si¢ do rejestracji
Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) oraz art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 20 marca 2014 r. - Grundig Multimedia przeciwko OHIM (GentleCare)
(Sprawa T-188/14)
(2014/C 151/39)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Grundig Multimedia AG (Stansstad, Szwajcaria) (przedstawiciele: adwokaci M. Neuner i S. Walter)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)



