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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Supremo Tribunal
Administrativo (Portugalia) w dniu 19 stycznia 2015 r. — Brisal - Auto Estradas do Litoral, S.A., KBC
Finance Ireland/Fazenda Piblica

(Sprawa C-18/15)
(2015/C 118/22)
Jezyk postgpowania: portugalski

Sad odsylajacy

Supremo Tribunal Administrativo

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca odwotanie: Brisal — Auto Estradas do Litoral, S.A., KBC Finance Ireland

Druga strona postgpowania: Fazenda Publica

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 56 TFUE stoi na przeszkodzie istnieniu krajowego przepisu podatkowego, zgodnie z ktérym instytucje
finansowe niebedace rezydentami na terytorium portugalskim podlegaja opodatkowaniu od przychodéw z odsetek
uzyskanych na tym terytorium w drodze poboru u Zrédla podatku o stawce ostatecznej wynoszacej 20 % (lub stawce
nizszej w przypadku istnienia umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania) stosowanej do przychodu brutto, bez
mozliwosci odliczenia kosztéw uzyskania przychodu bezposrednio zwigzanych z wykonywang dzialalnoscia finansows,
podczas gdy odsetki uzyskane przez instytucje finansowe bedace rezydentami sg wliczane catkowitego przychodu
podlegajacego opodatkowaniu, przy czym przy obliczaniu dochodu dla celéw opodatkowania podatkiem od oséb
prawnych odliczane sg koszty zwigzane z prowadzona dzialalnoscia, w zwiazku z czym stosowana jest ogdlna stawka
podatkowa wynoszaca 25 % do przychodéw z odsetek netto?

2) Czy przeszkoda ta bedzie istnie¢ réwniez wtedy, gdy zostanie stwierdzone, ze podstawa opodatkowania instytucji
finansowych bedacych rezydentami jest lub moze by¢ objeta, po odliczeniu kosztéw finansowania zwigzanych
z przychodami z odsetek lub kosztéw majacych bezposredni zwigzek z takimi przychodami, podatkiem wyzszym niz
ten, ktory jest pobierany u Zrodla w przypadku instytucji finansowych niebedacych rezydentami od przychodéw brutto?

3) W tej kwestii, czy koszty finansowania zwigzane z udzielonymi pozyczkami lub koszty wykazujace bezposredni
zwigzek ekonomiczny z przychodami z odsetek moga zostaé zweryfikowane przy pomocy danych EURIBOR (,Euro
Interbank Offered Rate”) i LIBOR (,London Interbank Offered Rate”), ktére odzwierciedlaja Srednie stopy procentowe
stosowane w finansowaniu migdzybankowym, z ktdrego korzystaja banki w celu prowadzenia swojej dzialalnosci?

Odwolanie od wyroku Sadu (pierwsza izba) wydanego w dniu 25 listopada 2014 r. w sprawie T-384/
11, Safa Nicu Sepahan Co./Rada Unii Europejskiej, wniesione w dniu 4 lutego 2015 r. przez Safa Nicu
Sepahan Co.

(Sprawa C-45/15 P)
(2015/C 118/23)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Safa Nicu Sepahan Co. (przedstawiciel: adwokat A. Bahrami)

Druga strona postgpowania: Rada Unii Europejskiej
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Zadania wnoszacego odwolanie

Z uwagi na przedstawione w niniejszym odwolaniu powody, Safa Nicu Sepahan Co. wnosi do Trybunatu o:

1. czgSciowe uchylenie wyroku Sadu wydanego w dniu 25 listopada 2014 r. w sprawie T-384/11 w zakresie, w jakim:

— nie uznano w nim szkody materialnej poniesionej przez Safa Nicu Sepahan i nie przyznano odszkodowania za t¢
szkode;

— uznano w nim, ze Safa Nicu Sepahan Co. poniosta szkod¢ niematerialna, lecz przyznano arbitralnie niska kwote
50 000 EUR, jako jedyne zado$¢uczynienie za t¢ szkodg;

2. skorzystanie z przystugujacego mu nieograniczonego prawa orzekania i na podstawie dostgpnych mu informacji lub
dowodow:

Tytulem zadania gléwnego:

— przyznanie Safa Nicu Sepahan Co. kwoty 5662 737,40 EUR wraz z odsetkami za szkody materialne poniesione

zachowania;

— przyznanie Safa Nicu Sepahan Co. kwoty 2 000 000 EUR wraz z odsetkami za szkody niematerialne poniesione

zachowania;

— obcigzenie Rady Unii Europejskiej kosztami prawnymi i innymi kosztami poniesionymi przez wnoszacg odwolanie
w zwigzku z tym odwolaniem, w tym kosztami poniesionymi w zwiazku z pierwotnym postgpowaniem przed
Sadem, wraz z odsetkami.

Tytutem Zadania ewentualnego:

— przyznanie Safa Nicu Sepahan Co. kwoty ustalonej ex aequo et bono wraz z odsetkami za szkody materialne
poniesione w konsekwencji istotnego naruszenia normy prawnej przez Rade Unii Europejskiej i jej niezgodnego
z prawem zachowania;

— przyznanie Safa Nicu Sepahan Co. kwoty ustalonej ex aequo et bono, nie nizszej niz 50 000 EUR, wraz z odsetkami
(zgodnie z tym co zostalo juz przyznane wspomnianym wyrokiem Sadu) za szkody niematerialne poniesione

zachowania;

— obciazenie Rady Unii Europejskiej zaptatg na rzecz Safa Nicu Sepahan Co kosztéw prawnych i innych kosztéw
poniesionych przez wnoszgca odwolanie w zwigzku z tym odwolaniem, w tym kosztéw poniesionych w zwigzku
z pierwotnym postgpowaniem przed Sgdem, wraz z przypadajacymi odsetkami.

W dalszej kolejnosci takze tytulem zadania ewentualnego:

3. Przekazanie sprawy do Sadu do ponownego rozpoznania przez Sad kwoty odszkodowania i wydania nowego wyroku
na rzecz Safa Nicu Sepahan Co.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Wnoszgca odwolanie wnosi dwa zarzuty przeciwko wyrokowi Sadu wydanemu w dniu 25 listopada 2014 r., z ktérych
kazdy obejmuje kilka argument6w:

1) W zarzucie pierwszym odwolania wnoszgca odwolanie utrzymuje, ze Sad naruszyt prawo w pkt od 93 do 149
zaskarzonego wyroku oddalajac wysuniete przez wnoszaca odwolanie zadanie odszkodowania za calo§¢ szkod
materialnych, pomimo faktu, iz Sad uznal i przyznal, Ze wnoszaca odwolanie rzeczywiscie poniosta szkody materialne
w wyniku powaznego w konsekwencjach niezgodnego z prawem zachowania Unii. Zarzut pierwszy opiera si¢ na
nastepujacych argumentach:

— w wyroku nie przyznano zadnego odszkodowania za szkody wyrzadzone przez Uni¢ i jej urzednikoéw
z naruszeniem art. 340 ust. 2 TFUE i art. 41 ust. 3 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, ktére obydwa
przyjmuja zasade ,pelnego odszkodowania”;

— ponadto, nie przyznajac zadnego odszkodowania za szkody materialne, ktérych istnienie zostalo uznane, wyrok
narusza zasady proporcjonalnosci, rzetelnej oceny i jest przejawem odmowy ochrony prawnej;

— wyrok narusza w dodatku prawo poprzez oczywiste przeinaczenia stanu faktycznego i dowodéw, a oddalenie
w nim calodci roszczen odszkodowawczych wnoszacej odwolanie opiera si¢ na blednym, nielogicznym
i sprzecznym rozumowaniu.

2) W zarzucie drugim odwolania wnoszaca odwolanie utrzymuje, Ze Sad naruszyt prawo w pkt od 92 do 149
zaskarzonego wyroku uznajac, iz przyznanie 50 000 EUR stanowilo odpowiednie zado§luczynienie. Sad naruszyl
zatem spoczywajacy na nim obowigzek uzasadnienia, zasade proporcjonalnoci i zasade zobowigzujacg do dokonania
zado$¢uczynienia za faktycznie poniesione, szkodg i koszty, co doprowadzito do arbitralnego i niezgodnego z prawem
rezultatu.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Cour de cassation (Francja)
w dniu 6 lutego 2015 r. — Sélina Affum (po mezu Amissah)/Préfet du Pas de Calais, Procureur général
de la Cour d’appel de Douai

(Sprawa C-47/15)
(2015/C 118/24)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Cour de cassation

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca skarge kasacyjng: Sélina Affum (po mezu Amissah)

Druga strona postgpowania: Préfet du Pas de Calais, Procureur général de la Cour d'appel de Douai

Pytania prejudycjalne

1) Czyart. 3 pkt 2 dyrektywy 2008/115/WE (') nalezy interpretowa w ten sposéb, ze w przypadku gdy obywatel pafistwa
trzeciego znajduje si¢ w sytuacji zwyklego tranzytu jako pasazer przejezdzajacego przez terytorium tego panstwa
cztonkowskiego autobusu, ktory przyjechal z innego panstwa czlonkowskiego nalezacego do strefy Schengen i udaje si¢
do jeszcze innego paristwa czlonkowskiego, pobyt tego obywatela na terytorium panstwa czlonkowskiego jest
nielegalny i w zwiazku z tym obywatel ten jest objety zakresem stosowania tej dyrektywy na podstawie jej art. 2 ust. 1?



