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Strony w postepowaniu gléwnym

Whnoszgcy odwotanie: Pippo Pizzo

Druga strona postgpowania: CRGT stl

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 47 i 48 dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie
koordynacji procedur udzielania zaméwien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi () nalezy interpretowaé
w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu takiemu jak opisane powyzej uregulowanie
whoskie, ktére zezwala przedsigbiorstwu na powolanie si¢ w czesci na zdolnosci innego podmiotu w opisanych powyzej
warunkach w zakresie ustug?

2) Czy zasady prawa Unii Europejskiej, zwlaszcza zasada ochrony uzasadnionych oczekiwan, zasada pewnosci prawa
i zasada proporcjonalnosci, stoja na przeszkodzie uregulowaniu w porzadku prawnym pafistwa czlonkowskiego
zezwalajgcemu na wykluczenie z publicznego postgpowania przetargowego przedsigbiorstwa, ktére nie zrozumialo,
gdyz nie zostalo to wyraznie wskazane w dokumentach przetargowych, obowiazku — ktérego niespetnienie skutkowato
wykluczeniem — dokonania zaplaty pewnej kwoty w celu udzialu w tym postepowaniu, i to mimo okolicznosci, ze
istnienia wspomnianego obowiazku nie mozna jasno wywies¢ z dostownego brzmienia prawa obowigzujacego
w danym panstwie czlonkowskim, lecz da si¢ go jednak zrekonstruowaé w drodze podwdjnej operacji prawnej
polegajacej, w pierwszej kolejnosci, na szerokiej wykladni niektérych przepiséw prawa pozytywnego tego panstwa
czlonkowskiego, a nastepnie na uzupelnieniu ipso iure — zgodnie z wymogami takiej szerokiej wykladni — tresci
dokumentéw przetargowych?

() DzU.L134,s 114.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez College van Beroep voor het
Bedrijfsleven (Niderlandy) w dniu 23 stycznia 2015 r. - Koninklijke KPN NV i in./Autoriteit
Consument en Markt (ACM)

(Sprawa C-28/15)
(2015/C 138/40)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

College van Beroep voor het Bedrijfsleven

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Koninklijke KPN NV i KPN BV, T-Mobile Netherlands BV, Tele2 Nederland BV, Ziggo BV, Vodafone Libertel
BV, UPC Nederland BV i UPC Business BV

Strona pozwana: Autoriteit Consument en Markt (ACM)

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 4 ust. 1 dyrektywy ramowej (') w zwiazku z art. 8 i 13 dyrektywy o dostepie (°) nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze w sporze dotyczacym zgodnosci z prawem opartej na kosztach taryfy nalozonej przez krajowy organ
regulacyjny (KOR) na rynku hurtowym zakanczania polaczen sad krajowy moze co do zasady przyjaé¢ inne
rozstrzygniecie niz to, ktére jest wskazane w zaleceniu Komisji z dnia 7 maja 2009 r. w sprawie uregulowan
dotyczacych stawek za zakaniczanie potaczen w sieciach stacjonarnych i ruchomych w UE (2009/396/WE) (*), w ktérym
zaleca si¢ metode pure BULRIC jako wlasciwg regulacje cen na rynkach zakanczania polaczen, jezeli uzna, ze wymagaja
tego okolicznosci faktyczne zawistej przed nim sprawy lub wzgledy prawa krajowego lub ponadkrajowego?
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2) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze: w jakim zakresie sad krajowy moze przy ocenie
regulacji cen opartej na kosztach

a) zbadal w Swietle art. 8 ust. 3 dyrektywy ramowej argument KOR, ze wspierany jest rozwdj rynku wewnetrznego,
uwzgledniajagc rozmiar faktycznego wplywu na funkcjonowanie rynku wewnetrznego?

b) zbadaé w $wietle celéw politycznych i zasad regulacyjnych okreslonych w art. 8 dyrektywy ramowej i art. 13
dyrektywy o dostepie, czy regulacja cenowa jest

i) proporcjonalna,
ii) whasciwa,
iij) odpowiednia i uzasadniona?
¢) zazada¢ od KOR, by wystarczajgco uwiarygodnil, ze

i) okre$lony w art. 8 ust. 2 dyrektywy ramowej cel wspierania przez KOR konkurencji w dziedzinie udostepniania
sieci i ustug lacznosci elektronicznej jest faktycznie realizowany i ze faktycznie zapewnia si¢ uzytkownikom
maksymalne korzysci, jezeli chodzi o réznorodno$¢, ceny i jakos¢,

ii) okreslony w art. 8 ust. 3 dyrektywy ramowej cel wspierania rozwoju rynku wewnetrznego jest faktycznie
realizowany i

iii) okreslony w art. 8 ust. 4 dyrektywy ramowej cel promowania intereséw obywateli jest faktycznie realizowany?

d) udzielajac odpowiedzi w $wietle art. 16 ust. 3 dyrektywy ramowej oraz art. 8 ust. 2 i 4 dyrektywy o dostepie na
pytanie, czy regulacja cen jest wlasciwa, uwzgledni¢ okolicznosé, ze regulacja ta zostala nalozona na rynku, na
ktorym podlegajace regulacji przedsigbiorstwa posiadaja znaczaca pozycje, ale w wybranej postaci (metoda pure
BULRIC) stuzy wspieraniu jednego z celéw dyrektywy ramowej — intereséw uzytkownikéw koncowych — na innym
rynku, ktéry nie mogt podlega¢ regulacji?

(')  Dyrektywa 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie wspélnych ram regulacyjnych sieci
i ustug facznosci elektronicznej (dyrektywa ramowa) (Dz.U. L 108, s. 33).

()  Dyrektywa 2002/19/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie dostepu do sieci lacznosci
elektronicznej i urzadzen towarzyszacych oraz wzajemnych polaczen (dyrektywa o dostepie) (Dz.U. L 7).

() DzU.L124,s. 67.

Odwotlanie od wyroku Sadu (szésta izba) wydanego w dniu 25 listopada 2014 r. w sprawie T-450/09
Simba Toys GmbH & Co. KG./Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki
towarowe i wzory), wniesione w dniu 27 stycznia 2015 r. przez Simba Toys GmbH & Co. KG

(Sprawa C-30/15 P)
(2015/C 138/41)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Whnoszgcy odwotanie: Simba Toys GmbH & Co. KG (przedstawiciel: O. Ruhl, Rechtsanwalt)

Pozostate strony postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory); Seven Towns
Limited



