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Whniosek Gabriele Albertiniego o skorzystanie z immunitetu i przywilejow

Decyzja Parlamentu Europejskiego z dnia 25 marca 2015 r. w sprawie wniosku Gabriele Albertiniego
o skorzystanie z immunitetu i przywilejow (2014/2096(IMM))

(2016/C 324/05)

Parlament Europejski,

— uwzgledniajac wniosek Gabriele Albertiniego z dnia 28 lipca 2014 r. przedstawiony na posiedzeniu plenarnym w dniu
16 wrze$nia 2014 r., dotyczgcy skorzystania z immunitetu poselskiego w zwigzku z toczacymi si¢ postgpowaniem
karnym przed sadem w Brescii (Wlochy) (nr ref. 7061/13 R.G.),

— uwzgledniajac wniosek Gabriele Albertiniego z dnia 30 lipca 2014 r. przedstawiony na posiedzeniu plenarnym w dniu
16 wrzesnia 2014 r., dotyczacy ponownego rozpatrzenia wniosku w sprawie skorzystania z immunitetu poselskiego
w zwigzku z toczacym si¢ postepowaniem cywilnym przed sadem w Brescii (Wlochy) (nr ref. 17851/12 R.G.),

— uwzgledniajac wniosek Gabriele Albertiniego z dnia 17 lipca 2013 r. przedstawiony na posiedzeniu plenarnym w dniu
9 wrze$nia 2013 r., dotyczacy ponownego rozpatrzenia wniosku w sprawie skorzystania z immunitetu poselskiego
w zwiazku z toczacym si¢ ww. postgpowaniem cywilnym,

— po wystuchaniu wyjasnien Gabriele Albertiniego zgodnie z art. 9 ust. 5 Regulaminu,

— uwzgledniajac art. 8 i 9 Protokolu nr 7 w sprawie przywilejow i immunitetéw Unii Europejskiej, jak rowniez art. 6 ust.
2 Aktu z dnia 20 wrze$nia 1976 r. dotyczacego wyboréw przedstawicieli do Parlamentu Europejskiego w powszechnych
wyborach bezposrednich,

— uwzgledniajac wyroki Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dni: 12 maja 1964 r., 10 lipca 1986 r., 15
i 21 pazdziernika 2008 r., 19 marca 2010 r., 6 wrzesnia 2011 r. oraz 17 stycznia 2013 r. (),

— uwzgledniajac swoja decyzje z dnia 21 maja 2013 r. w sprawie wniosku Gabriele Algertiniego o skorzystanie
z immunitetu i przywilejow (%),

— uwzgledniajac swoja decyzj¢ z dnia 24 lutego 2014 r. w sprawie wniosku Gabriele Algertiniego o ponowne
rozpatrzenie jego wniosku o skorzystanie z immunitetu i przywilejow (%),

— uwzgledniajac art. 5 ust. 2 oraz art. 7 ust. 9 Regulaminu,
— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Prawnej (A8-0058/2015),

A. majgc na uwadze, ze byly posel do Parlamentu Europejskiego Gabriele Albertini zlozyl wniosek o skorzystanie
z immunitetu poselskiego w zwigzku z postgpowaniem karnymi toczacym si¢ przed tym samym sadem, majac na
uwadze, ze zwrécil si¢ on takze o ponowne rozpatrzenie wniosku w sprawie skorzystania z immunitetu poselskiego
w zwigzku z toczacym si¢ postgpowaniem cywilnym przed tym samym sadem;

() Wryrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 12 maja 1964 r, Wagner/Fohrmann i Krier, 101/63, ECLLEU:C:1964:28; wyrok
Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 10 lipca 1986 r., Wybot/Faure i inni, 149/85, ECLIEU:C:1986:310; wyrok Sadu z dnia
15 pazdziernika 2008 r., Mote/Parlament, T-345/05, ECLLEU:T:2008:440; wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia
21 pazdziernika 2008 r., Marra/De Gregorio i Clemente, C-200/07 i C-201/07, ECLL:EU:C:2008:579; wyrok Sadu z dnia
19 marca 2010 r., Gollnisch/Parlament, T-42/06, ECL:EU:T:2010:102; wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 6 wrze$nia 2011
r., Patriciello, C-163/10, ECLL: EU:C:2011:543; wyrok Sadu z dnia 17 stycznia 2013 r., Gollnisch/Parlament, T-346/11 i T-347/11,
ECLLI:EU:T:2013:23.

( Teksty przyjete, P7_TA(2013)0195.

() Protokot z dnia 24 lutego 2014 r., pkt 7.
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B. majac na uwadze, ze wniosek o skorzystanie z immunitetu ma zwiazek z zarzutem dotyczacym zniestawiajacych
o$wiadczen zawartych w zapytaniu pisemnym, ktore G. Albertini zlozyt do wloskiego ministra sprawiedliwosci w dniu
22 pazdziernika 2012 r., aby dowiedzie¢ sig, czy postgpowanie prokuratora Alfreda Robledy, ktéry wszczal $ledztwo
w sprawie faktow zaszlych w gminie Mediolan i zwigzanych ze sprawowang przez G.Albertiniego funkcjg burmistrza
tego miasta w roku 2005, stanowilo naruszenie etyki zawodowej i w zwigzku z tym podlegalo postepowaniu
dyscyplinarnemu;

C. majac na uwadze, ze wniosek 0 ponowne rozpatrzenie zwigzany jest z pozwem przeciwko Gabriele Albertiniemu,
ztozonym przed sadem w Brescii przez Alfreda Roblede, w zwiazku z zarzutem znieslawiajacych wypowiedzi
G. Albertiniego w dwoch wywiadach: pierwszym opublikowanym we wloskiej gazecie Il Sole 24 Ore w dniu
26 pazdziernika 2011 r. oraz drugim opublikowanym przez wloska gazete Corriere della Sera w dniu 19 lutego 2012 r.;

D. majac na uwadze, ze G. Albertini uzyl bardzo podobnych, zeby nie powiedzie¢ identycznych, wyrazen zaréwno
w zapytaniu pisemnym, jak i w wywiadach, a takze majac na uwadze, ze istota obu postgpowar jest taka sama, co
potwierdzit takze G. Albertini na piSmie i podczas wystuchania; majac na uwadze, ze w zwigzku z tym takq samg
decyzj¢ — o utrzymaniu lub uchyleniu immunitetu G. Albertiniego — nalezy podja¢ w odniesieniu do obu postgpowar;

E. majgc na uwadze, ze zaréwno zlozenie zapytania pisemnego, jak i udzielenie wywiadéw mialo miejsce, kiedy
G. Albertini byl postem do Parlamentu Europejskiego;

F. majgc na uwadze, Ze zgodnie z art. 8 Protokotu w sprawie przywilejéw i immunitetéw Unii Europejskiej wobec postéw
do Parlamentu Europejskiego nie mozna prowadzi¢ dochodzenia, postgpowania sgdowego, ani tez ich zatrzymywaé
z powodu ich opinii lub stanowiska zajetego przez nich w glosowaniu w czasie wykonywania przez nich obowigzkéw
stuzbowych;

G. majac na uwadze, ze — zgodnie z utrwalong w Parlamencie praktyka — fakt, ze postgpowania prawne maja charakter
cywilny lub administracyjny albo dotycza pewnych aspektéw objetych prawem cywilnym lub administracyjnym, sam
w sobie nie uniemozliwia stosowania immunitetu przewidzianego w tym artykule;

H. majgc na uwadze, ze w decyzji z dnia 21 maja 2013 r. Parlament uznal, iz okolicznosci sprawy, przedstawione
w pozwie oraz w zeznaniach ustnych G. Albertiniego zlozonych przed Komisja Prawng, wskazuja, ze odnosne
wypowiedzi nie maja bezposredniego ani oczywistego zwiazku z wykonywaniem przez G. Albertiniego obowiazkéw
posta do Parlamentu Europejskiego; majac na uwadze, ze w zwigzku z tym Parlament nie udzielit zgody na skorzystanie
przez G. Albertiniego z immunitetu;

. majac na uwadze, ze pismem z dnia 17 lipca 2013 r. G. Albertini zwrécil si¢ o ponowne rozpatrzenie decyzji z dnia
21 maja 2013 r. w sprawie nieudzielenia zgody na skorzystanie przez niego z immunitetu; majac na uwadze, ze decyzja
z dnia 24 lutego 2014 r. Parlament zgodzit si¢ z zaleceniem Komisji Prawnej dotyczacym niepodejmowania dziatan
w zwigzku z tym wnioskiem w $wietle wczesniejszej decyzji Parlamentu z dnia 21 maja 2013 r. w sprawie nieudzielenia
zgody na skorzystanie z immunitetu przez G. Albertiniego;

J. majac na uwadze, Ze pismem z dnia 30 lipca 2014 r. G. Albertini po raz drugi zwrécil si¢ o ponowne rozpatrzenie
decyzji z dnia 21 maja 2013 r.; majac na uwadze, ze zgodnie z art. 9 ust. 5 Regulaminu G. Albertini wielokrotnie od
wrzesnia 2014 r. do marca 2015 r. dostarczal dodatkowe dokumenty zwigzane z jego spraws;

K. majac na uwadze, ze Trybunal Sprawiedliwo$ci uznal, iz o$wiadczenie zlozone przez posta poza pomieszczeniami
Parlamentu Europejskiego moze stanowi¢ opini¢ wyrazona w czasie pelnienia przez niego obowiazkéw stuzbowych
w rozumieniu art. 8 protokohu, poniewaz nie jest istotne miejsce sktadania takiego o$wiadczenia, lecz jego charakter
i tres¢ ('); majac jednakze na uwadze, ze zwigzek miedzy wyrazana opinig i obowigzkami parlamentarnymi posta musi
by¢ bezposredni i oczywisty (%);

() Wyrok w sprawie Patriciello, cytowany powyzej, ust. 30.
() Wyrok w sprawie Patriciello, cytowany powyzej, ust. 35.
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L. majac na uwadze, Ze dokumenty dostarczone ostatnio przez G. Albertiniego nie wykazaly zwiazku miedzy
wypowiedziami posta i jego obowigzkami stuzbowymi jako posta do Parlamentu Europejskiego; majac na uwadze, ze
dostarczajg one raczej elementéw, ktére zasadniczo wiazg si¢ z najnowszymi etapami ww. postepowan, z faktami
zaszlymi po udzieleniu wywiadéw i ztozeniu zapytania pisemnego oraz z ich oddZwigkiem w prasie; majac na uwadze,
ze elementy te majg dowies¢, iz uzyte wyrazenia nie sg zniestawiajace w swojej tresci oraz ze zar6wno postgpowanie
cywilne, jak i karne zostaly wszczgte z powodu osobistej i politycznej wrogosci wobec G. Albertiniego;

M. majac jednakze na uwadze, ze zgodnie z art. 9 ust. 7 Regulaminu decyzje dotyczace immunitetu nie moga w Zadnym
przypadku stanowi¢ o winie badz braku winy posta oraz o zasadnosci wszczecia wobec niego postgpowania karnego na
podstawie zarzutow, ktore sa mu stawiane, nawet wtedy, gdy badanie wniosku pozwala wlasciwej komisji na doktadne
zapoznanie si¢ ze szczegbtami sprawy; majac na uwadze, Ze zgodnie z ustalong praktyka w Parlamencie przepis ten ma
réwniez zastosowanie do postepowania cywilnego;

N. majgc na uwadze, ze zasada fumus persecutionis — tj. wystarczajgco powazne i precyzyjne podejrzenie, Ze sprawe
wniesiono z zamiarem zaszkodzenia politycznej dziatalnosci danego posta — ma zastosowanie jedynie do przypadkéw
korzystania z immunitetu objetych art. 9 protokotu, a wiec do postepowan sagdowych dotyczacych przestepstw innych
niz popelnione w drodze wyrazania opinii lub zajmowania stanowiska w glosowaniu, bo te ostatnie objete sa wylacznie
artykulem 8 protokotu ('); majac na uwadze, ze poniewaz G. Albertini jest bytym postem do Parlamentu Europejskiego,
art. 9 nie ma zastosowania do jego sprawy;

O. majgc na uwadze, ze w kazdym razie przedmiotowa sprawa wynika z opinii wyrazonych przez posta, a takze majac na
uwadze, ze w tym kontekScie determinujacym kryterium skorzystania z immunitetu na mocy art. 8 protokotu jest
dowdd bezposredniego i oczywistego zwiazku migdzy tymi opiniami i wykonywaniem obowigzkéw parlamentarnych;

P. majgc na uwadze, ze w przedmiotowej sprawie nie wykazano takiego zwigzku; majgc zatem na uwadze, ze
wczesniejsze — potwierdzone dwukrotnie przez Parlament — stwierdzenie, iz G. Albertini, wyrazajac odno$ne opinie, nie
dzialal w ramach wykonywania swoich obowigzkéw stuzbowych jako posta do Parlamentu Europejskiego, nadal jest
W mocy;

1. podtrzymuje swoje decyzje z dnia 21 maja 2013 r. oraz z dnia 24 lutego 2014 r. odpowiednio w sprawie
nieudzielenia zgody na skorzystanie przez Gabriele Albertiniego z immunitetu i przywilejow oraz w sprawie
niepodejmowania dzialan w sprawie jego wniosku o ponowne rozpatrzenie w zwigzku z wszczetym przeciwko niemu
postepowaniem cywilnym;

2. na tej samej podstawie podejmuje decyzje o nieudzieleniu zgody na skorzystanie przez Gabriele Albertiniego
z immunitetu i przywilejow w zwigzku z wszczetym przeciwko niemu postgpowaniem karnym;

3. zobowigzuje swojego przewodniczacego do niezwlocznego przekazania niniejszej decyzji oraz sprawozdania
wla$ciwej komisji wlasciwym wiladzom Republiki Wioskiej oraz Gabriele Albertiniemu.

" Wyrok w sprawie Marra, cytowany powyzej, ust. 45.



