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Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 26 paZdziernika 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Retten i Glostrup — Dania) — postgpowanie karne przeciwko
Canal Digital Danmark A/[S

(Sprawa C-611/14) (')

(Odestanie prejudycjalne — Nieuczciwe praktyki handlowe — Dyrektywa 2005/29/WE — Artykuly 6
i 7 — Reklama dotyczgca abonamentu telewizji satelitarnej — Cena abonamentu obejmujgca, poza
miesigczng oplatg abonamentowq, pétroczng oplate za karte niezbedng do odkodowania programéw —
Wysokos¢ oplaty polrocznej pominigta lub przedstawiona w sposéb mniej widoczny w poréwnaniu
z wysokoscig oplaty miesigcznej — Dzialanie wprowadzajgce w blgd — Zaniechanie wprowadzajgce
w blgd — Transpozycja przepisu dyrektywy przewidziana wylgcznie w pracach przygotowawczych
dotyczgcych ustawy krajowej dokonujgcej transpozycji, a nie w samym tekscie tej ustawy)

(2017/C 006/09)
Jezyk postgpowania: duriski

Sad odsylajacy

Retten i Glostrup

Strona w postepowaniu karnym przed sagdem krajowym

Canal Digital Danmark A/S

Sentencja
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=

)
~

Artykut 7 ust. 11 3 dyrektywy 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczgcej nieuczciwych
praktyk handlowych stosowanych przez przedsigbiorstwa wobec konsumentow na rynku wewnetrznym oraz zmieniajgcej dyrektywe
Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzgdzenie (WE)
nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady (,dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych”) nalezy interpretowal w ten
sposéb, ze aby ocenié, czy praktyka handlowa powinna zosta¢ uznana za zaniechanie wprowadzajgce w blgd, trzeba wzig pod uwage
kontekst, w jaki owa praktyka si¢ wpisuje, a w szczegdlnosci ograniczenia whasciwe dla Srodka przekazu stosowanego dla danej
praktyki handlowej, ograniczenia przestrzenne lub czasowe, jakie 6w Srodek przekazu naklada, jak réwniez wszelkie Srodki podjete
przez przedsigbiorcg w celu udostgpnienia informacji konsumentom w inny sposéb, nawet jesli taki wymdg nie wynika wyraznie
z brzmienia rozpatrywanych uregulowari krajowych.

Artykut 6 ust. 1 dyrektywy 2005/29 powinien by¢ interpretowany w ten sposdb, ze praktykg handlowg polegajgca na dzieleniu ceny
produktu na szereg elementéw i na podkreslaniu jednego z nich nalezy uznaé za wprowadzajgcq w blgd, jesli praktyka ta moze, po
pierwsze, doprowadzi¢ do powstania po stronie przecigtnego konsumenta blgdnego wrazenia, ze zaproponowana mu cena jest
korzystna, a po drugie, sktoni¢ go do podjecia decyzji dotyczgcej transakgji, ktdrej inaczej by nie podjgl, co powinien sprawdzié sqd
odsylajgcy, uwzgledniajgc wszystkie istotne okolicznosci sprawy w postepowaniu glownym. Jednakze ograniczenia czasowe, ktorym
mogg podlegaé niektére srodki przekazu, takie jak telewizyjne spoty reklamowe, nie mogg zostaé uwzglednione przy ocenie, czy
praktyka handlowa wprowadza w blgd w $wietle art. 6 ust. 1 tej dyrektywy.

Artykut 7 dyrektywy 2005/29 nalezy interpretowal w ten sposcb, ze jesli przedsigbiorca zadecyduje o skalkulowaniu ceny za
abonament w taki sposob, iz konsument musi uisci¢ zardwno oplate miesigczng, jak i oplatg pélroczng, takg praktyke nalezy uznaé za
zaniechanie wprowadzajgce w blgd w przypadku, gdy miesieczna cena abonamentu jest szczegdlnie podkreslana w- dziataniach
marketingowych, zas informacja o optacie pétrocznej zostaje catkowicie pominigta lub przedstawiona w mniej widoczny sposdb, o ile
takie zaniechanie powoduje podjecie przez konsumenta decyzji dotyczgcej transakdji, ktGrej inaczej by nie podjgt, co powinien ustalié
sgd odsylajgcy z uwzglednieniem ograniczen wlasciwych dla stosowanego $rodka przekazu, charakteru i cech produktu, jak réwniez
innych Srodkow, ktdre przedsigbiorca rzeczywiscie podjgt, aby udostepni¢ konsumentowi istotne informacje dotyczgce produktu.
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4) Artykut 7 ust. 4 dyrektywy 2005/29 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze zawiera on wyczerpujgce wyliczenie istotnych informacji,

()

ktére powinny znalezé si w zaproszeniu do dokonania zakupu. Sqd krajowy powinien oceniC, czy dany przedsigbiorca spenit cigzgey
na nim obowigzek udzielenia informacji, uwzgledniajgc charakter i cechy produktu, a takze srodek przekazu, jaki zostat wykorzystany
w celu zlozenia zaproszenia do dokonania zakupu, oraz informacje uzupekniajgce, ktdre przedsigbiorca ewentualnie dostarczyt. Fakt,
iz przedsigbiorca dostarczyt w zaproszeniu do dokonania zakupu wszystkie informacje wymienione w art. 7 ust. 4 tej dyrektywy, nie
wyklucza mozliwosci uznania tego zaproszenia za wprowadzajgcg w blgd praktyke handlowg w rozumieniu art. 6 ust. 1 lub art. 7
ust. 2 rzeczonej dyrektywy.

Dz.U. C 73 z 2.3.2015.

Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 27 pazdziernika 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Supreme Court — Irlandia) - James Elliott Construction
Limited/Irish Asphalt Limited

(Sprawa C-613/14) (')

[Odestanie prejudycjalne — Artykut 267 TFUE — Wlasciwo$¢ Trybunatu — Pojecie ,,przepisu prawa
Unii” — Dyrektywa 89/106/EWG — Zblizenie przepiséw ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych patistw cztonkowskich odnoszgcych si¢ do wyrobéw budowlanych — Norma przyjeta
przez Europejski Komitet Normalizacyjny (CEN) na podstawie mandatu Komisji Europejskiej —
Publikacja normy w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej — Norma zharmonizowana EN
13242:2002 — Norma krajowa wdrazajgca normg zharmonizowang EN 13242:2002 — Spory dotyczgce
uméw migdzy jednostkami — Metoda stwierdzenia (nie)zgodnosci wyrobu z normg krajowq transponujgcg
normg zharmonizowang — Data stwierdzenia (nie)zgodnosci wyrobu z tg normg — Dyrektywa 98/34/
WE — Procedura udzielania informacji w zakresie norm i przepiséw technicznych — Zakres stosowania]

(2017/C 006/10)
Jezyk postgpowania: angielski

Sad odsylajacy

Supreme Court

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: James Elliott Construction Limited

Strona pozwana: Irish Asphalt Limited

Sentencja

1)

Artykut 267 TFUE akapit pierwszy nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jest wlasciwy
do dokonywania w trybie prejudycjalnym wykladni normy zharmonizowanej w rozumieniu art. 4 ust. 1 dyrektywy Rady 89/106/
EWG z dnia 21 grudnia 1988 r. w sprawie zblizenia przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych parstw
czbonkowskich odnoszgcych si¢ do wyrobéw budowlanych, zmienionej dyrektywg Rady 93/68/EWG z dnia 22 lipca 1993 r., do
ktérej odniesienia zostaly opublikowane przez Komisje Europejskg w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej, seria C.

Normg zharmonizowang EN 13242:2002, zatytutowang ,Kruszywa do niezwigzanych i zwigzanych hydraulicznie materiatow
stosowanych w obiektach budowlanych i budownictwie drogowym” nalezy interpretowac w ten sposob, iz nie jest ona wigzgca dla
sgdu krajowego, przed ktérym zawisnie spdr dotyczgcy wykonania umowy prawa prywatnego, zobowigzujgcej jedng ze stron do
dostarczenia wyrobu zgodnego z normg krajowg wdrazajgcg norme zharmonizowang, czy to w odniesieniu do sposobu wykazania
zgodnosci tego wyrobu z umowng specyfikacjg, czy do chwili, w ktorej zgodnosé tego wyrobu nalezy wykazac.



