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Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 21 grudnia 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez @stre Landsret — Dania) — TDC A/S[Teleklagenzevnet, Erhvervs- og
Vaekstministeriet

(Sprawa C-327/15) (')

(Odeslanie prejudycjalne — Sieci i ustugi tgcznosci elektronicznej — Dyrektywa 2002/22/WE — Ustuga
powszechna — Artykuly 12 i 13 — Okreslanie kosztow obowigzku swiadczenia ustugi powszechnej —
Artykut 32 — Rekompensata za koszty zwigzane z dodatkowymi ustugami obowigzkowymi —
Bezposredni skutek — Artykut 107 ust. 1 i art. 108 ust. 3 — Uslugi zwigzane z bezpieczetistwem
i ratownictwem morskim zapewniane w Danii i na Grenlandii — Przepisy krajowe — Zlozenie wniosku
o rekompensatg za koszty zwigzane z dodatkowymi ustugami obowigzkowymi — Termin trzech
miesigcy — Zasady réwnowaznosci i skutecznosci)

(2017/C 053/15)
Jezyk postgpowania: duriski

Sad odsylajacy

@stre Landsret

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: TDC A[S

Strona pozwana: Teleklagenavnet, Erhvervs- og Vakstministeriet

Sentencja

1) Przepisy dyrektywy 2002/22/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie ustugi powszechnej
i zwigzanych z sieciami i ustugami tgcznosci elektronicznej praw uzytkownikow (dyrektywy o ustudze powszechnej), a w szczegdlnosci
jej art. 32, powinny by¢ interpretowane w ten sposdb, ze sprzeciwiajq sig one uregulowaniu krajowemu przewidujgcemu mechanizm
rekompensaty za Swiadczenie dodatkowych ustug obowigzkowych, zgodnie z ktérym przedsigbiorstwo nie jest uprawnione do
zrekompensowania mu przez paristwo cztonkowskie kosztu netto swiadczenia dodatkowej ustugi obowigzkowej, jesli zyski osiggnigte
przez to przedsigbiorstwo z tytutu innych ustug mieszczgcych sig w zakresie obowigzku swiadczenia ustugi powszechnej przekraczajg
straty zwigzane ze Swiadczeniem tej dodatkowej ustugi obowigzkowej.

2) Dyrektywa 2002/22 powinna by¢ interpretowana w ten sposob, ze sprzeciwia si¢ ona uregulowaniu krajowemu, zgodnie z ktérym
przedsigbiorstwo wyznaczone jako dostawca dodatkowych ustug obowigzkowych ma prawo do zrekompensowania mu przez patistwo
kosztu netto swiadczenia tych ustug, tylko jezeli koszt ten stanowi niesprawiedliwe obcigzenie dla tego przedsigbiorstwa.

3) Dyrektywa 2002/22 powinna by¢ interpretowana w ten sposcb, ze sprzeciwia sig ona uregulowaniu krajowemu, zgodnie z ktérym
koszt netto ponoszony przez przedsigbiorstwo wyznaczone do wykonywania obowigzku Swiadczenia ustugi powszechnej wynika
z 10znicy pomigdzy catoscig przychodow i catoscig kosztéw zwigzanych ze Swiadczeniem tej ustugi, wliczajgc w to rowniez te
przychody i koszty, ktére przedsigbiorstwo to odpowiednio osiggatoby i ponosito, gdyby nie byto dostawcg ustugi powszechnej.

4) W sytuacji takiej jak sytuacja bedgca przedmiotem postepowania gtownego okolicznosé, ze przedsigbiorstwo odpowiedzialne za
$wiadczenie dodatkowej ustugi obowigzkowej zgodnie z art. 32 dyrektywy 2002/22 $wiadczy tg ustuge nie tylko na terytorium
Danii, ale réwniez na terytorium Grenlandii, nie ma wplywu na wykladnig przepiséw tej dyrektywy.

5) Artykut 32 dyrektywy 2002/22 powinien by¢ interpretowany w ten sposdb, ze jest on bezposrednio skuteczny w zakresie, w jakim
zakazuje paristwom cztonkowskim obcigzania przedsigbiorstwa swiadczgcego dodatkowq ustuge obowigzkowq catoscig lub czgscig
kosztow zwigzanych ze Swiadczeniem tej ustugi.
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6) Zasady lojalnej wspélpracy, réwnowaznosci i skutecznosci powinny byc interpretowane w ten sposdb, Ze nie sprzeciwiajg si¢ one
uregulowaniu krajowemu takiemu jak to rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym, ktdre na zbozenie przez operatora zobowigzanego
do Swiadczenia ushugi powszechnej wnioskow o rekompensate za stratg poniesiong w roku wezesniejszym wyznacza termin trzech
miesigcy od momentu wygashigcia terminu wyznaczonego temu operatorowi na przedstawienie sprawozdania rocznego wlasciwemu
organowi krajowemu, z zastrzezeniem, Ze termin ten nie jest mniej korzystny niz termin przewidziany w prawie krajowym
w odniesieniu do podobnych wnioskow oraz ze nie czyni on praktycznie niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym wykonywania
uprawniert przyznanych przedsigbiorstwom przez dyrektywe 2002/22, co powinien zbadaé sqd odsylajgcy.

(")  DzU. C 294 2 7.9.2015.

Wyrok Trybunatu (6sma izba) z dnia 21 grudnia 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgerichtshof — Austria) — Bietergemeinschaft. Technische
Gebiudebetreuung GesmbH und Caverion Osterreich GmbH/Universitit fiir Bodenkultur Wien,
VAMED Management und Service GmbH & Co. KG in Wien

(Sprawa C-355[15) ()

(Odestanie prejudycjalne — Zaméwienia publiczne — Dyrektywa 89/665/EWG — Procedury odwolawcze
w zakresie udzielania zaméwier publicznych — Artykut 1 ust. 3 — Interes prawny — Artykul 2a ust. 2 —
Pojecie ,,zainteresowanego oferenta” — Prawo oferenta wykluczonego ostatecznie przez instytucje
zamawiajgcq do zaskarzenia poZniejszej decyzji o udzieleniu zaméwienia)

(2017/C 053/16)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Verwaltungsgerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Bietergemeinschaft. Technische Gebiudebetreuung GesmbH und Caverion Osterreich GmbH

Druga strona postgpowania: Universitat fiir Bodenkultur Wien, VAMED Management und Service GmbH & Co. KG in Wien

Sentencja

Artykut 1 ust. 3 dyrektywy Rady 89/665/EWG z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie koordynacji przepisow ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych odnoszgcych sig do stosowania procedur odwotawczych w zakresie udzielania zamdwier publicznych
na dostawy i roboty budowlane, zmienionej dyrektywg 2007/66/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 grudnia 2007 r.,
nalezy interpretowac w ten sposob, ze nie sprzeciwia si¢ on temu, aby oferentowi wykluczonemu na mocy ostatecznej decyzji instytucji
zamawiajgcej z postgpowania w sprawie udzielenia zamowienia publicznego odmdwiono dostepu do umozliwiajgcego zakwestionowanie
zawarcia umowy odwolania od decyzji o udzieleniu odnosnego zamdwienia publicznego, jezeli oferty zbozyli tylko ten wykluczony oferent
i wybrany oferent, a zdaniem wykluczonego oferenta oferta wybranego oferenta réwniez powinna byla zostaé odrzucona.

() Dz.U. C 320 z 28.9.2015.



