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1. Whnioski i zalecenia

1.1.  EKES uznaje wysitek, ktéry podjeta Komisja, proponujac Srédokresowy przeglad wieloletnich ram finansowych na
lata 2014-2020, i z zadowoleniem przyjmuje przepisy w zakresie elastycznosci przyjete, aby stawi¢ czota nieoczekiwanym
kryzysom, ktére pojawialy si¢ w ostatnich latach. Niemniej uwaza, ze zaproponowane ramy sa niewystarczajace, by
sprosta¢ wyzwaniom oraz priorytetom UE, w szczegdlnosci w odniesieniu do europejskiego projektu politycznego, ktory
jest obecnie powaznie kwestionowany.

1.1.1.  Obecnie odpowiedzi na wyzwania i kryzysy ogdlno§wiatowe nalezy koniecznie szuka¢ na szczeblu europejskim.
W zwigzku w powyzszym EKES uwaza, Ze w obowigzujacych WRF oraz WRF na okres po roku 2020 nalezy odpowiednio
skonsolidowaé zasoby wiasne i ukierunkowa¢ je na programy, ktére sa w stanie:

— ozywi¢ rozwéj gospodarczy, spoteczny i Srodowiskowy (uwzgledniajac przy tym porozumienie klimatyczne z Paryza),
a takze wzrost zatrudnienia, innowacje oraz konkurencyjnos¢,

— reagowal na kryzys migracyjny i uchodZczy oraz kwestie zwigzane z bezpieczenistwem wewnetrznym, zagrozeniami
zewnetrznymi oraz kryzysami w sektorze rolnictwa.

1.2, Zdaniem EKES-u $rédokresowy przeglad WRF na lata 2014-2020 oraz debatg¢ na temat WRF na okres po roku
2020 nalezy prowadzi¢ z pelnym poszanowaniem art. 3 Traktatu z Lizbony, ktory gwarantuje, Ze pafistwa czlonkowskie
zapewniajg obywatelom UE godne warunki zycia w trosce o ich dobrobyt, oraz art. 311 TFUE, zgodnie z ktérym ,Unia
pozyskuje $rodki niezbedne do osiagnigcia swoich celéw i nalezytego prowadzenia swoich polityk”.
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1.3.  EKES potgpia w szczegdlnosci kryzys solidarno$ci wewnatrz UE, ktéremu nalezy stawié czofa i ktéry nalezy
przezwyciezy¢. Niedopuszczalne jest, ze niektore panstwa cztonkowskie stosuja si¢ do stusznej zasady solidarnosci, gdy
chodzi o dystrybucje Srodkéw w WREF na lata 2014-2020, wyrzekaja si¢ jej natomiast, gdy trzeba stawi¢ czola
zagrozeniom zwigzanym z kryzysem uchodZzczym i migracyjnym.

1.4, Zdolno$¢ UE do reagowania na biezace oraz przyszle wyzwania bedzie zaleze¢ od wymiaru jako$ciowego
i ilo$ciowego unijnych strategii politycznych. W debacie na temat WRF nalezy skupic si¢ na ich funkcjonalnosci — zaréwno
pod wzgledem przeznaczonych Srodkéw, jak i struktury budzetu — tak aby wyposazy¢ UE w niezbedne $rodki do
osiagniecia ustalonych strategicznych celow bez zwigkszania obciazenia podatkowego dla obywateli oraz przedsigbiorstw,
a w szczegblnosci nalezy skupic si¢ na zdolnosci do zapewnienia ,wartosci dodanej” na szczeblu europejskim przy réwnym
obcigzeniu obywateli. Chodzi przy tym o europejska warto$¢ dodana, co do ktérej istnialoby szerokie poparcie polityczne
dla dzialan UE i ktéra moglaby zagwarantowal rzeczywiste korzysci obywatelom Unii.

Sposréd elementéw o najwigkszej europejskiej wartosci dodanej EKES wskazuje: wklad w finansowanie duzych inwestycji
oraz innowacyjnosci (Europejski Fundusz na rzecz Inwestycji Strategicznych); podkreslanie potencjalnego pozytywnego
wkladu migrantéw i uchodZcéw w gospodarke, rynek pracy oraz prezno$¢ spoleczenstwa; monitorowanie i wspieranie
wdrozenia okresu programowania na lata 2014-2020 europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych;
wzmocnienie filaru socjalnego. Uzyteczny i niezbedny méglby by¢ konkretny instrument na rzecz zwalczania bezrobocia
wséréd miodych, niepewnego zatrudnienia i zjawiska mlodziezy nieksztalcacej sig, niepracujgcej ani nieszkolacej si¢ (NEET).

1.4.1. W odniesieniu do przegladu WRF w aspekcie ilosciowym EKES popiera zwigkszenie puli srodkéw na niektore
rozdzialy dotyczace wydatkéw, ktore okazaly si¢ wysoce skuteczne, a w szczegblnoéci na program ,Horyzont 20207,
instrument ,taczac Europg¢”, programy Erasmus+, COSME oraz Wifi4EU, a takze popiera rozszerzenie Europejskiego
Funduszu na rzecz Inwestycji Strategicznych (EFIS) oraz Inicjatywy na rzecz zatrudnienia ludzi mlodych.

1.4.2.  EKES popiera réwniez nowe Srodki przyjete, by stawi¢ czola kryzysowi migracyjnemu (Europejska Straz
Graniczna i Przybrzezna, Europol, Agencja ds. Azylu, dublifiski wspdlny europejski system azylowy, wsparcie w sytuacjach
nadzwyczajnych wewnatrz UE oraz system wjazdu/wyjazdu) oraz niestabilnej sytuacji politycznej i gospodarczej w UE
i krajach sasiadujagcych (ramy partnerstwa, Europejski Fundusz na rzecz Zréwnowazonego Rozwoju, pomoc
makrofinansowa, udzielenie mandatu Europejskiemu Bankowi Inwestycyjnemu (EBI) do zapewniania finansowania
zewnetrznego, techniczne dostosowanie dotacji w ramach polityki spéjnosci).

1.5. W odniesieniu do przegladu WRF w aspekcie jakoSciowym EKES zgadza si¢ z zamiarem wprowadzenia mozliwie
najprostszych i najbardziej elastycznych ogélnych zasad finansowych oraz zasad sektorowych i docenia w szczegdlnosci
uproszczenie wymogow administracyjnych, o ktére wnioskowali beneficjenci srodkéw unijnych, jak réwniez uproszczenie
kontroli, audytéw oraz sprawozdawczosci.

1.5.1.  Niemniej EKES uwaza, ze wprowadzenie zasad lepszego wydatkowania $rodkéw (ang. ,better spending”) oraz
budzetowania wynikowego (ang. ,performance based budgeting”) nie powinno w nadmiernym stopniu stuzy¢ jako sposéb
na cigcie wydatkéw w sektorach lub programach, ktorych ocena jest trudniejsza niz innych, czy to dlatego, ze korzysci
pojawiajg si¢ tutaj dopiero w perspektywie dlugoterminowej, czy to dlatego, ze trudniej jest je okresli¢ ilosciowo. Mogloby
to by¢ szczegdlnie szkodliwe dla takich programéw, jak ,Horyzont 2020, instrument ,Egczac Europe” oraz COSME.

1.5.2.  EKES popiera zachety promujace odpowiedzialne wydatkowanie $rodkéw, a jednoczesnie popiera ustanowienie
odpowiedniego i terminowego systemu monitorowania celow w odniesieniu do réznych obszaréw dzialania w budzecie
UE.

1.6.  EKES apeluje, aby z mysla o debacie nad propozycja dotyczaca WRF na okres po roku 2020 starannie juz teraz
oceni¢ wyniki uzyskane w ramach obecnego budzetu - réwniez w $wietle $roédokresowego przegladu — oraz
przedyskutowac priorytetowe kwestie, ktorym nalezy stawi¢ czola, i zmiany, ktére nalezy wprowadzic.

1.7.  EKES uwaza, ze korzystne bylo dostosowanie okresu obowiazywania najblizszych WRF do cyklu politycznego
Komisji i Parlamentu. Popiera wniosek, by ustanowi¢ okres obowiazywania WRF na 5 + 5 lat — z obowigzkowym
przegladem $rédokresowym — w odniesieniu do tych pozycji budzetu, ktére wymagaja dlugoterminowego planowania
(w szczeg6lnosci polityki spdjnosci i rozwoju obszaréw wiejskich), w odniesieniu do wszystkich innych pozycji budzetu
natomiast wprowadzi¢ Srednioterminowy okres obowigzywania wynoszacy 5 lat, dostosowany do wyboréw europejskich.
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1.8.  EKES wspiera wysitki Komisji zmierzajace do wprowadzenia nowych rodzajow zasobéw wiasnych oraz prace
prowadzone przez Grupg¢ Wysokiego Szczebla ds. Zasobéw Wiasnych. Niemniej byloby korzystne, gdyby wnioski
w sprawie systemu zasobéw wihasnych, ktére Komisja opracuje, oméwiono i rozpatrywano — z odpowiednim udziatem
EKES-u — w trakcie roku 2017 z mysla o opracowaniu WRF na okres po roku 2020.

1.8.1. W tym kontekscie EKES zwraca uwage, ze UE powinna zapewni¢ sobie niezalezny, przejrzysty i sprawiedliwy
system zasobow wlasnych, ograniczajac jednoczesnie system oparty na skladkach krajowych panstw cztonkowskich, jednak
nie zwigkszajac obcigzenia podatkowego, zwlaszcza w przypadku obywateli znajdujacych si¢ w najbardziej niekorzystnej
sytuacji. Podkresla znaczenie walki z uchylaniem si¢ od opodatkowania, takze dzigki wiekszej przejrzystosci ('), oraz
z wszelkimi formami nieuczciwej konkurencji podatkowej miedzy pafistwami cztonkowskimi.

1.8.2.  EKES wzywa Komisj¢ do niezwlocznego oszacowania strat w budzecie wynikajgcych z wyjscia Zjednoczonego
Krélestwa z UE.

1.9.  EKES popiera stanowisko, wedlug ktérego w Unii powinno by¢ ,wiecej (lepszej) Europy, a nie mniej” (%). Kryzys UE
wynika z braku strategicznej wizji przyszlosci Europy. Kryzys moze si¢ poglebié, jesli WRF na okres po roku 2020 nie
zaradzg jego przyczynom, zwigzanym z deficytem demokracji i praworzadnosci oraz skutkami dla grup spolecznych oraz
sektoréw przemystowych ,przegrywajacych” w procesie globalizacji. Unia musi powrdci¢ do wzniostej wizji swojej
przysztosci, aby méc rywalizowaé z gléwnymi podmiotami na arenie §wiatowej, do czego niezbedne s3 ambitne WRF na
miar¢ wyzwan, ktore przed nami stojg.

1.10.  Warunkiem skutecznego osiggniecia celow zdefiniowanych w WRF i nowym budzecie UE jest to, by budzet UE
realizowany byt w sposob efektywny, przejrzysty i wzorowy, by dawal mozliwos¢ odbudowy zaufania w oczach obywateli
Europy, by uzmystowil im korzysci plynace z Europy i koszty braku Europy.

2. Uwagi ogélne

2.1.  Pakiet zaproponowany przez Komisj¢ Europejska w zwiazku ze $rédokresowym przegladem WRF na lata 2014-
2020 przewiduje zmiany ustawodawcze oraz realokacje Srodkéw w wysokosci 12,8 mld EUR do kornica okresu — wliczajac
w to projekt budzetu na rok 2017 — przeznaczone na wzrost, zatrudnienie, migracje i bezpieczenstwo. W szczegdlnosci
przeglad dotyczy:

— w aspekeie ilosciowym, zwigkszenia srodkéw na programy okreslane jako priorytetowe i skuteczne, takie jak Europejski
Fundusz na rzecz Inwestycji Strategicznych (EFIS),

— w aspekcie jakoSciowym, uproszczenia przepisow ogdlnych i sektorowych oraz wigkszej elastycznosci we wdrazaniu
srodkéw unijnych, przy jednoczesnym ukierunkowaniu budzetu na wyniki (BFOR).

2.2.  EKES wspominal juz wcze$niej 0 i pragnie powtdrzy¢ w niniejszej opinii, ze jest Swiadomy kompromisu
osiggnietego w 2013 r. przez Komisj¢ w kwestii WRF, ktory to kompromis pogodzil dwa przeciwstawne postulaty
w ztozonym kontekscie spotecznym, gospodarczym oraz politycznym. Pierwszym postulatem byta wola niektérych panstw
cztonkowskich, by ograniczy¢ zaangazowanie Srodkéw publicznych w nastepstwie kryzysu gospodarczego i finansowego.
Drugim postulatem byta konieczno$¢ odpowiedniego i skutecznego sprostania ambitnym celom postawionym przed UE
zaréwno w Traktacie z Lizbony, jak i w strategii ,Europa 2020".

2.3.  Kontekst, w ktérym przeprowadza si¢ obecnie $rédokresowy przeglad WRF, pod pewnymi wzgledami zmienit sig
w poréwnaniu z 2013 r. UE nadal do$wiadcza trudnoci z uwagi na skutki — wcigz jeszcze silnie odczuwane w niektérych
panstwach cztonkowskich — kryzysu finansowego i gospodarczego, dotykajace przede wszystkim oséb o niskich i §rednich
dochodach, czemu towarzyszy brak wspdlnej reakcji na ten kryzys na szczeblu unijnym. Obok tych trudnosci pojawily si¢
nowe obawy o charakterze spolecznym, politycznym i instytucjonalnym, wlaczajac w to niedawne ataki terrorystyczne
w Europie.

2.3.1.  Po pierwsze, do Europy naplywa coraz wigcej migrantéw i uchodzcéw uciekajacych przed wojnami i ubdstwem
wystepujacymi w Afryce i na Bliskim Wschodzie, ktére to zjawisko wzbudza niepokdj wirdd europejskiej opinii publicznej,
przede wszystkim w krajach §rédziemnomorskich i balkanskich, ktére znajduja si¢ na pierwszej linii, oraz w krajach
docelowych, ktére wzywa si¢ do zapewnienia integracji.

) Opinia EKES-u ,Publiczna przejrzystos¢ podatkowa (sprawozdawczosé w podziale na kraje)” (Dz.U. C 487 z 28.12.2016, s. 62).

(

() Por: ,[...] ustawienie wskaznikéw pomocniczosci w pozycji »wiecej Europy« oraz slepsza Europa« [...]", opinia EKES-
u ,Zaktualizowana analiza kosztoéw rezygnacji z integracji europejskiej” (Dz.U. C 351 z 15.11.2012, s. 36).

()  Opinia EKES-u w sprawie wniosku dotyczacego rozporzadzenia Rady okreslajacego wieloletnie ramy finansowe na lata 2014-2020

(Dz.U. C 229 z 31.7.2012, 5. 32).


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52016AE2391
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1481034013943&uri=CELEX:52012IE1374
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2012.229.01.0032.01.POL&toc=OJ:C:2012:229:TOC
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2.3.2.  Po drugie, istnieje powszechny sceptycyzm co do zdolnosci polityki, a tym samym réwniez zdolnosci UE, do
utrzymania dobrobytu gospodarczego oraz spjnosci spo}eczne]( ), co pociaga za sobg zadanie, by pozostawi¢ wigcej
miejsca rzgdom narodowym, i to wlasnie w takim momencie historycznym, gdy UE, na odwrét, powinna odgrywac role
podmiotu globalnego.

2.33.  Po trzecie, wynik referendum w sprawie wyjscia Zjednoczonego Krdlestwa z UE (tzw. Brexit) pokazal, ze UE nie
jest oczywistym i nieodwracalnym wyborem, a ponadto spowodowal on niespotykane wczesniej problemy instytucjonalne
i finansowe dotyczace WRF — wobec zblizajacego si¢ wyjScia z UE jednego panstwa czlonkowskiego.

2.4, W tym szybko zmieniajacym si¢ kontekScie ocena skuteczno$ci WRF zalezy od pelnego poszanowania prawa
wspdlnotowego, a w szczegdlnosci art. 3 Traktatu z Lizbony, ktory stawia za cel zagwarantowanie obywatelom UE godnych
warunkéw zycia w trosce o ich dobrobyt (°), oraz art. 311 TFUE, na podstawie ktérego ,Unia pozyskuje rodki niezbedne
do osiagniecia swoich celéw i nalezytego prowadzenia swoich polityk”.

2.5.  Zdolnos¢ UE do reagowania na biezace oraz przyszle wyzwania bedzie zalezala od wymiaru jakosciowego
i ilociowego unijnych strategii dzialania. Chodzi o to, aby przeanalizowal, w ktérych sektorach lepiej jest ponies¢ wydatki,
aby osiggna¢ wzrost gospodarczy, zatrudnienie i zapewni¢ reagowanie na nowe wyzwania; w jakim ksztalcie wydatki
osiagaja najwigksza skuteczno$¢; w jaki sposéb przeprowadzi¢ doglebna — a nie tylko formalna — oceng inwestycji; w koicu
jak informowa¢ o dziataniach instytucji europejskich w kontekscie powszechnego braku zaufania ze strony obywateli (%).

2.6.  Z powyzszych wzgledéw mozna stwierdzi¢, ze — pomimo uznania dla wysitkéw, ktére poczynila Komisja,
proponujac przeglad srédokresowy WREF na lata 2014-2020 — zaproponowane ramy sg catkowicie niewystarczajace, aby
sprosta¢ trudno$ciom i osiggna¢ priorytety UE.

3. Uwagi szczegblowe

3.1. W odniesieniu do przegladu WRF w aspekcie jakoSciowym EKES zgadza si¢ z zamiarem wprowadzenia mozliwie
jak najprostszych i jak najbardziej elastycznych ogdlnych zasad finansowych oraz zasad sektorowych i docenia
w szczegdlnosci uproszczenie wymogéw administracyjnych, o ktére wnioskowali beneficjenci $rodkéw unijnych, jak
réwniez uproszczenie kontroli, audytéw oraz sprawozdawczosci.

3.2.  Niemniej EKES uwaza, ze wprowadzenie zasad lepszego wydatkowania Srodkéw (ang. ,better spending”) oraz
budzetowania wynikowego (ang. ,performance based budgeting”) nie powinno w nadmiernym stopniu stuzy¢ jako sposéb
na ciecie wydatkéw w sektorach lub programach, ktérych ocena jest trudniejsza niz innych, czy to dlatego, ze korzysci
pojawiajg si¢ tam dopiero w perspektywie dtugoterminowej, czy to dlatego, ze trudniej jest je okresli¢ ilosciowo. Mogloby
to by¢ szczegdlnie szkodliwe dla takich programoéw, jak ,Horyzont 2020, instrument ,taczac Europg” oraz COSME.

3.2.1.  EKES popiera zachety promujace odpowiedzialne i efektywne wydatkowanie $rodkéw, a jednoczesnie popiera
ustanowienie odpowiedniego i terminowego systemu monitorowania celéw w odniesieniu do réznych obszaréw dzialania
w budzecie UE.

3.3.  Niemniej samo to nie wystarczy, aby w sposob konkretny odpowiedzie¢ na coraz powszechniejsze obawy
gospodarcze, spoleczne i polityczne, ozywiajac wzrost i zatrudnienie oraz wzmacniajac filar socjalny. Jest to szczegdlnie
istotne wobec braku $rodkéw dodatkowych w sektorach, w ktérych budzet unijny posiada warto$¢ dodang w poréwnaniu
ze strategiami politycznymi, ktére moga wdraza¢ samodzielnie poszczegélne panstwa cztonkowskie.

3.4.  Jak juz stwierdzono we wczesmejszych opiniach EKES-u, trudnodci, ktérym UE stawia czola, sprawiaja, ze
zwigkszenie budzetu unijnego jest nie tylko pozadane, lecz wrecz konieczne (7).

(" Tylko jedna trzecia obywateli europejskich ma zaufanie do UE i jej instytucji. Komisja Europejska, Public opinion in the European
Union [,Opinia publiczna w Unii Europejskiej”], Eurobarometr 85, badanie standardowe, maj 2016 r.
http://ec.europa.eu/ COMMFrontOffice/publicopinion/index.cfm/Survey/ getSurveyDetall/mstruments/ STANDARD/surveyKy/2130.

() .The Union’s aim is to promote peace, its values and the well-being of its peoples...
() ,Srédokresowy przeglad wieloletnich ram finansowych na lata 2014-2020; budzet UE ukierunkowany na rezultaty” (SWD(2016)
299 final).

() Opinia EKES-u ,Wieloletnie ramy finansowe na lata 2014-2020” (Dz.U. C 229 z 31.7.2012, s. 32).


http://ec.europa.eu/COMMFrontOffice/publicopinion/index.cfm/Survey/getSurveyDetail/instruments/STANDARD/surveyKy/2130
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex:52016SC0299
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex:52016SC0299
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1481032527710&uri=CELEX:52012AE1299

10.3.2017 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 75/67

3.5.  Odpowiedz na wyzwania powinna przyjaé przede wszystkim forme silnego wsparcia i zachet na rzecz inwestycji,
zaréwno publicznych, jak i prywatnych. W 2014 r. poziom inwestycji byt o 15 % nizszy niz w roku 2007 — zaraz po
wielkim kryzysie finansowym i gospodarczym — co odpowiada spadkowi o 430 mld EUR w pordwnaniu z poziomem
maksymalnym oraz spadkowi o okoto 300 mld EUR w poréwnaniu ze $rednig z ostatnich lat, przy czym jedynie pig¢
panstw (Hiszpania, Wlochy, Grecja, Zjednoczone Krélestwo i Francja) odpowiada za 75 % tego spadku (%).

3.6.  Aby posrednio zaradzi¢ luce inwestycyjnej, Komisja zaproponowata i uruchomita EFIS, ktéry za posrednictwem EBI
powinien prowadzi¢ do udostepniania zasobéw prywatnych w uzupetnieniu do unijnych. Ocena EFIS zalezy od zdolnosci
do wspierania projektéw innych niz te, ktére uzyskalyby finansowanie na normalnych warunkach. Pierwsze analizy
pokazuja, iz wigkszo$¢ projektéw w ramach EFIS jest w duzym stopniu podobnych do innych projektéw finansowanych na
normalnych warunkach przez EBI, przede wszystkim w regionach bardziej rozwinigtych (*). EKES apeluje, by silniej
skupiono si¢ na projektach faktycznie innowacyjnych, ryzykownych i niedajacych si¢ finansowal w inny sposéb, ktére
mogg prowadzi¢ do rzeczywistego wzrostu gospodarczego i zwigkszenia zatrudnienia w UE.

3.7.  Kryzys migracyjny i uchodzczy nie dotyczy jedynie obowiazku przyjmowania przybywajacych do UE oséb. Srodki
przyznane przez UE moglyby réwniez postuzy¢ do tego, by zamiast na obawy dotyczace zagrozen w zakresie
bezpieczenstwa wewnetrznego zwrdci¢ uwage na szanse, podkreslajac potencjalne korzysci dla go%podarki, rynku pracy
oraz rozwoju spotecznego. EKES — zgadzajac sie w tym wzgledzie z Parlamentem Europejskim (‘%) — uwaza, ze $rodki
przyznane na dzial 3 (,Bezpieczefistwo i obywatelstwo”) oraz dzial 4 (,Globalny wymiar Europy”), w szczegdlnosci
w odniesieniu do kryzysu uchodZczego i pomocy zewnetrznej, moga okazaé si¢ niewystarczajace w najblizszych
miesigcach i latach, i w zwigzku z tym wzywa do podniesienia limitéw przewidzianych wydatkéw.

3.7.1.  Ponadto EKES w tym kontekscie potepia w szczegélnosci kryzys solidarnosci wewnatrz UE, ktéremu nalezy
stawi¢ czola i ktéry nalezy przezwyciezy¢. Niedopuszczalne jest, ze niektére panstwa cztonkowskie stosujg si¢ do stusznej
zasady solidarnodci, gdy chodzi o dystrybucje Srodkéw w WREF na lata 2014-2020, wyrzekaja si¢ jej natomiast, gdy trzeba
stawi¢ czola zagrozeniom zwigzanym z kryzysem uchodZczym i migracyjnym.

3.8.  Europejskie fundusze strukturalne i inwestycyjne — dysponujace budzetem 454 mld EUR na okres programowania
2014-2020 - stanowig centralny element strategii ,Europa 2020” i powiazanych celéw. Jako gléwny instrument
inwestowania w UE mogg przyczynia si¢ do wzrostu gospodarczego oraz tworzenia miejsc pracy dzieki zapewnieniu
wickszej spojnosci spolecznej i terytorialnej. Instytucje europejskie muszg starannie monitorowaé i wspiera¢ wdrozenie
nowo uruchomionego cyklu, tak aby zagwarantowaé w szczegdlnosci osiagniecie oczekiwanych wynikéw uzgodnionych
wspdlnie przez Komisje, pafistwa cztonkowskie oraz regiony. Zaklada to koniecznos¢ $cistej wspélpracy z organizacjami
spoleczenstwa obywatelskiego i partnerami spolecznymi reprezentowanymi w EKES-ie.

3.9.  Bezrobocie m}odziei%f (ok. 20 % sily roboczej, przy czym wystepuja znaczace roznice miedzy poszczegdlnymi
pafistwami cztonkowskimi ('), niepewne warunki zatrudnienia i zjawisko mtodziezy nieksztatcacej sie, niepracujacej ani
nieszkolgcej sie (19 % ludnosci w wieku 20-34 lat (*%)) pozostaja na niedopuszczalnym poziomie, co szkodzi poziomowi
wyksztalcenia ludzi mlodych i ogdlnie kapitalowi ludzkiemu w Europie. Aby stawi¢ czola tym problemom, inicjatywa na
rzecz zatrudnienia ludzi mlodych w ramach Europejskiego Funduszu Spolecznego (EFS) musi zostaé wzmocniona
i sfinansowana wigkszymi $rodkami, a limity wydatkéw przewidziane w dziale 1B (,Spéjno$¢ spoleczna i terytorialna”)
muszg zosta¢ podniesione.

3.10.  Wreszcie, konieczne jest rozwigzanie kwestii opdéZniel platnosci. Powstala w ostatnich latach luka migdzy
zobowigzaniami a platno$ciami na rzecz panstw czlonkowskich osiagnela pod koniec 2014 r. prawie 25 mld EUR
i powinna zosta¢ pokryta do korica 2016 r. Negatywne skutki zaleglych platnosci uderzaja we wszystkich beneficjentéw
budzetu UE, wlaczajac przedsigbiorstwa, instytuty badawcze oraz wladze lokalne. Biorac pod uwage sam bardzo
ograniczony — w zestawieniu z PKB Europy — budzet, wydaje si¢ niezbedne, by zapewni¢ przynajmniej terminowe optacanie
podjetych zobowiazan i przedsigwzia¢ wszelkie mozliwe Srodki w celu zapobiezenia temu problemowi réwniez
w nastepnych WRF.

()  Komisja Europejska, Europejski Bank Inwestycyjny, Why does the EU need an investment plan? [,Dlaczego UE potrzebny jest plan
inwestycyjny?”], 2015.
() Claeys, G; Leandro, A., Assessing the Juncker Plan after one year [,Ocena planu Junckera po roku”], Bruegel.org, maj 2016.
9 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 6 lipca 2016 1. ,Przygotowanie powyborczej rewizji WRF na lata 2014-2020: wktad
Parlamentu przed wnioskiem Komisji” (P8_TA-PROV(2016)0309).
') Eurostat, Statystyki dotyczace bezrobocia, http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Unemployment_statistics.
ysty. yezy p % p php ploy]
12y Eyrostat, Statystyki dotyczace miodziezy nieksztalcacej sie, niepracujgcej ani nieszkolgcej sie, http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
ysty yCezy y 4Ce) SI¢, niepracujace) ace) sie, hitp P
explained/index.php/Statistics_on_young_people_neither_in_employment_nor_in_education_or_training.


http://www.eib.org/attachments/efsi_factsheet2_where_from_en.pdf
http://bruegel.org/2016/05/assessing-the-juncker-plan-after-one-year/
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P8-TA-2016-0309+0+DOC+XML+V0//PL
http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Unemployment_statistics
http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Statistics_on_young_people_neither_in_employment_nor_in_education_or_training
http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Statistics_on_young_people_neither_in_employment_nor_in_education_or_training
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3.11.  EKES popiera zwigkszenie puli srodkéw na niektére rozdzialy dotyczace wydatkéw, ktore okazaly si¢ wysoce
skuteczne, a w szczegdlnosci na program ,Horyzont 2020”, instrument ,taczac Europg” w sektorze transportu, programy
Erasmus+, COSME oraz Wifi4EU, a takze popiera rozszerzenie Europejskiego Funduszu na rzecz Inwestycji Strategicznych
(EFIS) oraz inicjatywy na rzecz zatrudnienia ludzi mtodych.

3.11.1.  EKES popiera réwniez nowe Srodki przyjete, by stawi¢ czola kryzysowi migracyjnemu (Europejska Straz
Graniczna i Przybrzezna, Europol, Agencja ds. Azylu, dubliniski wspdlny europejski system azylowy, wsparcie w sytuacjach
nadzwyczajnych wewnatrz UE oraz system wjazdu/wyjazdu) oraz niestabilnej sytuacji politycznej i gospodarczej w UE
i krajach sgsiadujgcych (ramy partnerstwa, Europejski Fundusz na rzecz Zrdéwnowazonego Rozwoju, pomoc
makrofinansowa, udzielenie mandatu Europejskiemu Bankowi Inwestycyjnemu (EBI) do zapewniania finansowania
zewnetrznego, techniczne dostosowanie dotacji w ramach polityki sp6jnosci).

4. Wieloletnie ramy finansowe na okres po roku 2020

4.1.  Komisja przedstawi do dnia 1 stycznia 2018 r. wniosek dotyczacy WRF na okres po roku 2020. EKES apeluje, aby
juz teraz starannie oceni¢ wyniki uzyskane w ramach obecnego budzetu — réwniez w $wietle $rodokresowego przegladu —
oraz przedyskutowal priorytetowe kwestie, ktérym nalezy stawic czola, i zmiany, ktdre nalezy wprowadzi¢. Ma to na celu,
by WREF sprostaly wyzwaniom i priorytetom dlugoterminowym UE.

4.2.  Kryzys UE wynika z braku strategicznej wizji przysztosci Europy na szczeblu wspélnotowym. Kryzys moze si¢
poglebi¢, jesli WRF na okres po roku 2020 nie zaradza jego przyczynom, zwigzanym z deficytem demokracji
i praworzadnosci oraz skutkami dla grup spofecznych oraz sektoréw przemystowych ,przegrywajacych” w procesie
globalizacji. Podczas gdy reguly fiskalne UE ograniczyly zdolno$¢ panstw cztonkowskich do podejmowania niezaleznej
inicjatywy — powodujac niepewno$¢ rynku pracy i siatki bezpieczenstwa socjalnego — to jednocze$nie do teraz nie
zapewnily one obywatelom sieci zabezpieczenia spolecznego na szczeblu unijnym, a juz zwlaszcza nie stworzyly
rzeczywiscie innowacyjnego i konkurencyjnego europejskiego systemu gospodarczego, ktéry mogtby skutecznie mierzyé
si¢ z globalnymi wyzwaniami. (*°).

4.3, Jest bardzo istotne, by w nowych WRF, jak réwniez w odniesieniu do nowych zasob6w, zwrdci¢ wigksza uwage na
gléwne strategiczne priorytety dla Europy, decydujace o istnieniu samej UE, takie jak:

— stymulowanie wzrostu i zatrudnienia przede wszystkim wsrdd ludzi mlodych, w szczegdlnosci w odniesieniu do
nowych zawodéw powigzanych z rozwojem informatycznym i telekomunikacyjnym (poczynajac od ,internetu
przedmiotéw” lub przemystu 4.0),

— stworzenie odpowiednich funduszy na rzecz przekwalifikowania, tak aby zarzadza¢ glebokimi przemianami
zachodzacymi w systemie produkeji i na rynku pracy, wywolanymi przez nowe technologie, ktére to przemiany
prowadza do powstania nowych zawodéw i jednoczesnego zanikania innych,

— przezwycigzenie luki inwestycyjnej spowodowanej kryzysem gospodarczym i finansowym oraz przeciwdzialanie
utrzymujgcym sie skutkom kryzysu — zwlaszcza w odniesieniu do 0séb o $rednich i niskich dochodach — poglebionym
przez polityke oszczednosciowy w pafistwach strefy euro,

— zréwnowazenie Srodowiskowe, jako nastgpstwo porozumienia klimatycznego z Paryza, wraz ze zwigkszeniem
zaangazowania Srodkéw ze wspdlnej polityki rolnej (WPR) oraz z uwzglednieniem potrzeby realokacji w odniesieniu do
pracownikéw oraz zawoddw, ktore dotknela postepujaca dekarbonizacja gospodarki,

— towarzyszenie w wyjsciu Zjednoczonego Krélestwa z UE w taki sposdb, aby nie ucierpialy gospodarki pozostalych
panstw czlonkowskich oraz mozliwosci zatrudnienia dla obywateli UE,

— zewngtrzna pomoc dla krajow sasiedzkich oraz rozwijajacych sig, dla ktorych Europa stanowi model odniesienia
i globalny podmiot.

(**)  P. De Grauwe, What Future for the EU After Brexit? [Jaka przysztos¢ czeka UE po Brexicie?], CEPS, pazdziernik 2016 .
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4.4, Codo zmiany okresu obowigzywania WRF EKES — zgadzajac si¢ w tym wzgledzie z Parlamentem Europejskim (**) —
uznaje za potrzebne, aby dostosowac ten okres do cyklu politycznego Komisji i Parlamentu, tak aby w centrum dyskusji
w toku europejskiej kampanii wyborczej znalazly si¢ priorytety budzetu unijnego. Popiera wniosek, by ustanowi¢ okres
obowigzywania WRF na 5 + 5 lat — z obowigzkowym przegladem $rédokresowym — w odniesieniu do tych pozycji
budzetu, ktére wymagaja dlugoterminowego planowania (w szczeg6lnosci polityki spéjnosci i rozwoju obszaréw
wiejskich), w odniesieniu do wszystkich innych pozycji budzetu natomiast wprowadzi¢ Srednioterminowy okres
obowiazywania wynoszacy 5 lat, dostosowany do wyboréw europejskich.

4.5.  Stosowne jest, aby Komisja — rowniez w oczekiwaniu na wnioski dotyczace WRF na okres po roku 2020 —

oszacowata dokladnie skutki Brexitu pod wzgledem wplywu na dochody i wydatki UE ("°).

4.6. W strefie euro wlasciwy budzet powinien odpowiada¢ na konkretne problemy panistw czlonkowskich, ktére
przyjely euro. Przywolujac jeszcze raz propozycje EKES-u, konieczne jest poczynienie postgpéw na drodze do
odpowiedniego wlasnego budzetu strefy euro, ktéremu towarzyszylyby wspélne przepisy. Jest to jedyne rozwigzanie, ktére
pozwoli podja¢ kroki w kierunku wspdlnej polityki podatkowej i amortyzacji wstrzaséw, ktére moga wystapic
w przysztosci” (*6).

4.7.  Z perspektywy wplywow nowe WRF powinny uwzgledniaé propozycje Grupy Wysokiego Szczebla ds. Zasobéw
Wiasnych (HLGOR) pod przewodnictwem Mario Montiego, ktéra do konca 2016 r. powinna przedstawi¢ sprawozdanie
koncowe, ktéremu towarzyszy¢ bedzie wniosek ustawodawczy w tej sprawie przedstawiony przez Komisje.

4.7.1.  Za szczegdlnie istotny EKES uwaza nowy budzet obejmujacy w przewazajacej mierze $rodki wlasne, whasciwie
ukierunkowane i zréwnowazone — w zestawieniu z wkladami krajowymi, ktdre, przeciwnie, wzmacniaja niewlasciwg
zasade ,sprawiedliwego zwrotu”. Z tego powodu EKES podtrzymuje stanowisko przyjete w poprzednich opiniach *
i popiera wniosek Komisji dotyczacy zasobéw wiasnych, z ktérych dochody zasilalyby bezposrednio budzet UE, bez
posrednictwa panstw cztonkowskich. Tworzac taki nowy system, nalezy unikngé podnoszenia obcigzeni podatkowych,
a w szczegblnosci wigkszego niz obecnie obciazania obywateli znajdujacych si¢ w najbardziej niekorzystnej sytuacji, jak tez
malych i $rednich przedsiebiorstw.

4.7.2.  Nalezy okresli¢ wspdlng skonsolidowana podstawe opodatkowania oséb prawnych (CCCTB) w celu zwigkszenia
przejrzystosci podatkowej, zwalczania oszustw podatkowych oraz poprawienia tworzenia miejsc pracy, inwestycji i handlu
w UE.

4.8.  EKES popiera stanowisko, wedtug ktérego w Unii powinno by¢ ,wigcej (lepszej) Europy, a nie mniej”. Warunkiem
skutecznego osiagniecia celow zdefiniowanych w WREF jest to, by nowy budzet UE realizowany byt w sposob efektywny,
przejrzysty i wzorowy, by dawal mozliwo$¢ odbudowy zaufania w oczach obywateli Europy, by uzmystowit im korzysci
plynace z Europy i koszty braku Europy.

Bruksela, dnia 14 grudnia 2016 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Georges DASSIS

(Y Zob. przypis 10.

(**)  Instytut Analiz Podatkowych (ang. Institute for Fiscal Studies) oszacowal, iz §rednia sktadka roczna netto Zjednoczonego Krélestwa
do budzetu UE wynosi okoto 8 mld EUR. Zob. Institute for Fiscal Studies, 2016, The Budget of the EU: a guide. IFS Briefing Note BN
181. Browne, J., Johnson, P., Phillips, D.

(*%)  Opinia EKES-u w sprawie nastepnej kadencji prawodawcy europejskiego, ,Realizacja unii gospodarczej i walutowej — Propozycje
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego na nastgpng europejska kadencje” (Dz.U. C 451 z 16.12.2014, s. 10).

() Opinia EKES-u, ,Przeglad budzetu UE” (Dz.U. C 248 z 25.8.2011, s. 75).


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2014:451:SOM:pl:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:248:SOM:pl:HTML

