C 195/22 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 19.6.2017

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: R. Pethke i M. Fischer, pelnomocnicy)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg EUIPO byla réwniez, interwenient przed Sgdem: Evonik Industries AG (Essen,
Niemcy) (przedstawiciel: adwokat A. Schabenberger)

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 23 wrze$nia 2015 r. (sprawa R 2080/2014-1) dotyczaca
postepowania w sprawie uniewaznienia prawa do znaku miedzy Evonik Industries a BASF.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) BASF SE zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

()  DzU. C 68 z22.2.2016.

Wyrok Sadu z dnia 4 maja 2017 r. — Haw Par/EUIPO - Cosmowell (GELENKGOLD)
(Sprawa T-25/16) ()

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie graficznego
unijnego znaku towarowego GELENKGOLD — Wczesniejszy graficzny unijny znak towarowy
przedstawiajgcy tygrysa — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobiefistwo
wprowadzenia w blgd — Podobieristwo oznaczeri — Powaga rzeczy osqgdzonej — Wzmocniony charakter
odréziniajgcy wezesniejszego znaku towarowego uzyskany w nastepstwie uzywania — Artykut 8 ust. 1

lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 — Prawo do bycia wystuchanym — Artykut 75 zdanie drugie
rozporzgdzenia nr 207/2009 — Seria znakéw towarowych]

(2017/C 195/30)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Haw Par Corp. Ltd (Singapur, Singapur) (przedstawiciele: adwokaci R.-D. Hirer, C. Schultze, J. Ossing,
C. Weber, H. Ranzinger, C. Gehweiler i C. Brockmann)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: D. Walicka, pelnomocnik)
Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg EUIPO byla réwniez, interwenient przed Sgdem: Cosmowell GmbH (Sankt Johann in

Tirol, Austria) (przedstawiciele: adwokaci J. Sachs i C. Sachs)

Przedmiot

Skarga na decyzje Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 4 listopada 2015 r. (sprawa R 1907/2015-1) dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu miedzy Haw Par a Cosmowell.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Haw Par Corp. Ltd zostaje obcigzona kosztami postepowania.

() Dz.U. C 106 z 21.3.2016.



