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Strony w postepowaniu gléwnym

Whnoszgca odwolanie: Cobra SpA

Druga strona postgpowania: Ministero dello Sviluppo Economico

Pytania prejudycjalne

1) Czy dyrektywe 1999/5/WE (') nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze producent, ktéry stosuje procedure przewidziana
w akapicie drugim zalacznika III, przy wystgpowaniu zharmonizowanych norm, ktére okreslaja zestaw zasadniczych
testow radiowych do wykonania, powinien zwrdci¢ si¢ do jednostki notyfikowanej i w konsekwencji dotaczy¢ do
oznakowania CE (po$wiadczajacego zgodno$¢ z zasadniczymi wymogami okreSlonymi tg dyrektywa) numer
identyfikacyjny tej jednostki notyfikowanej?

2) W wypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twierdzacej: Czy producent, ktéry po zastosowaniu procedury
przewidzianej w akapicie drugim zalgcznika III, przy wystepowaniu zharmonizowanych norm okreslajacych zestaw
zasadniczych testow radiowych do wykonania, zwrdcit si¢ jednak z wlasnej woli do jednostki notyfikowanej
o potwierdzenie wykazu wyzej wymienionych testéw, powinien dolaczy¢ do oznakowania CE poswiadczajacego
zgodno§¢ z zasadniczymi wymogami okreSlonymi w dyrektywie 1999/5/WE numer identyfikacyjny jednostki
notyfikowanej?

3) W wypadku udzielenia na pytanie drugie odpowiedzi twierdzacej: Czy producent, ktéry po zastosowaniu procedury
przewidzianej w akapicie drugim zalgcznika III, przy wystepowaniu zharmonizowanych norm okreslajacych zestaw
zasadniczych testéw radiowych do wykonania, i po zwrdceniu si¢ jednak z wlasnej woli do jednostki notyfikowanej
o potwierdzenie wykazu wyzej wymienionych testow dolaczyl z wlasnej woli do produktu numer identyfikacyjny
wspomnianej jednostki, powinien umiesci¢ numer identyfikacyjny tej jednostki takze na produkcie i jego opakowaniu?

(')  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1999/5/WE z dnia 9 marca 1999 r. w sprawie urzadzef radiowych i koiicowych
urzgdzen telekomunikacyjnych oraz wzajemnego uznawania ich zgodnosci (Dz.U. L 91, s. 10).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Amtsgericht Hannover
(Niemcy) w dniu 13 kwietnia 2017 r. — Kathrin Meyer/TUIfly GmbH.

(Sprawa C-196/17)
(2017/C 231/10)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Amtsgericht Hannover

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Kathrin Meyer

Strona pozwana: TUIfly GmbH

Pytania prejudycjalne

1) Czy nieobecno$¢ znaczacej dla wykonywania lotéw czeci pracownikéw obstugujacego przewoznika lotniczego
w zwiazku ze zig}oszeniem choroby stanowi nadzwyczajng okoliczno$¢ w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia (WE)
nr 261/2004? () W razie udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twierdzacej: jak duzy musi by¢ procentowy udziat
nieobecnosci, aby przyjac taka okoliczno$¢?

2) W razie udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi przeczacej: Czy spontaniczna nieobecno$¢ znaczacej dla
wykonywania lotéw czg$ci pracownikow obstugujacego przewoznika lotniczego w zwiazku z niezgodnym z prawem
pracy i ukladem zbiorowym zaprzestaniem wykonywania pracy (,dziki strajk”) stanowi nadzwyczajng okoliczno$¢
w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004? W razie udzielenia na pytanie drugie odpowiedzi
twierdzacej: jak duzy musi by¢ procentowy udzial nieobecnosci, aby przyjaé takg okoliczno$¢?



17.7.2017 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 231/9

3) W razie udzielenia na pytanie pierwsze i pytanie drugie odpowiedzi twierdzacej: Czy nadzwyczajna okoliczno$¢ musiata
zaistnie¢ w przypadku samego odwolania lotu, czy tez obstugujacy przewoznik lotniczy jest uprawniony, ze wzgledow
ekonomicznych dotyczacych przedsigbiorstwa, do sporzadzenia nowego planu lotow?

4) W razie udzielenia na pytania pierwsze i pytanie drugie odpowiedzi twierdzacej: Czy w wypadku mozliwosci
zapobiegniecia znaczenie ma sama nadzwyczajna okoliczno$¢, czy tez skutki wystapienia nadzwyczajnej okolicznosci?

(") Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wspSlne zasady
odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opdznienia lotow,
uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91, Dz.U. L 46, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Amtsgericht Hannover
(Niemcy) w dniu 13 kwietnia 2017 r. — Thomas Neufeldt i in./TUIfly GmbH.

(Sprawa C-197/17)
(2017/C 231/11)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Amtsgericht Hannover

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Thomas Neufeldt, Julia Neufeldt i Gabriel Neufeldt, oboje reprezentowani przez swoich rodzicéw Sandre
Neufeldt i Thomasa Neufeldta

Strona pozwana: TUIfly GmbH

Pytania prejudycjalne

1) Czy nieobecno$¢ znaczacej dla wykonywania lotéw czesci pracownikow obstugujacego przewoznika lotniczego
w zwigzku ze zgloszeniem choroby stanowi nadzwyczajng okoliczno$¢ w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia (WE)
nr 261/2004 (*)? W razie udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twierdzacej: jak duzy musi by¢ procentowy udziat
nieobecnosci, aby przyjac taka okoliczno$¢?

2) W razie udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi przeczacej: Czy spontaniczna nieobecno$¢ znaczacej dla
wykonywania lotéw czeSci pracownikéw obstugujacego przewoznika lotniczego w zwigzku z niezgodnym z prawem
pracy i ukladem zbiorowym zaprzestaniem wykonywania pracy (,dziki strajk”) stanowi nadzwyczajng okoliczno§é
w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004? W razie udzielenia na pytanie drugie odpowiedzi
twierdzacej: jak duzy musi by¢ procentowy udzial nieobecnosci, aby przyja¢ taka okolicznos¢?

3) W razie udzielenia na pytanie pierwsze i pytanie drugie odpowiedzi twierdzacej: Czy nadzwyczajna okoliczno$¢ musiata
zaistnie¢ w przypadku samego odwolania lotu, czy tez obstugujacy przewoznik lotniczy jest uprawniony, ze wzgledow
ekonomicznych dotyczacych przedsigbiorstwa, do sporzadzenia nowego planu lotow?

4) W razie udzielenia na pytania pierwsze i pytanie drugie odpowiedzi twierdzacej: Czy w wypadku mozliwosci
zapobiegni¢cia znaczenie ma sama nadzwyczajna okoliczno$¢, czy tez skutki wystapienia nadzwyczajnej okolicznosci?

(")  Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wspélne zasady
odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opéZnienia lotow,
uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91, Dz.U. L 46, s.1.



