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Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: M. J. Dairies EOOD (Sofia, Bulgaria)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO
Zglaszajgcy sporny znaku towarowy: M. J. Dairies EOOD

Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy zawierajacy element stowny ,BBQLOUMI” — zgloszenie
nr 13 069 034

Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 16 marca 2017 r. w sprawie R 497/2016-4

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO kosztami postepowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 31 maja 2017 r. — Cargolux Airlines/Komisja
(Sprawa T-334/17)
(2017/C 239/70)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Cargolux Airlines International SA (Sandweiler, Luxembourg) (przedstawiciele: G. Goeteyn, Solicitor,
adwokat E. Aliende Rodriguez oraz C. Rawnsley, Barrister)

Strona pozwana: Komisja Europejska
Zadania strony skarzgcej
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— w przypadku gdyby Sad uwzglednit w calosci zarzut pierwszy, drugi, trzeci lub czwarty, stwierdzenie niewaznosci art. 1
ust. 1-4 decyzji Komisji C (2017) 1742 final z dnia 17 marca 2017 r. dotyczacej postgpowania na podstawie art. 101
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, art. 53 Porozumienia EOG oraz art. 8 Umowy miedzy Wspdlnota
Europejska a Konfederacja Szwajcarska w sprawie transportu lotniczego (Sprawa AT.39258 — Lotniczy transport
towarowy) w zakresie w jakim przepisy te dotycza Cargolux;

— w przypadku gdyby Sad uwzglednil zarzut piaty,

— stwierdzenie niewazno$ci art. 1 ust. 1 w caloci lub w przypadku gdyby Sad nie stwierdzil jego niewaznosci
w calosci, stwierdzenie niewaznosci art. 1 ust. 1 w zakresie w jakim i) dotyczy on doplaty z tytulu bezpieczenstwa
i uiszczenia prowizji, ii) dotyczy okresu od dnia 22 stycznia 2001 r. do kofica 2002 r. oraz iii) w zakresie w jakim
przepis ten formutuje jakiekolwiek ustalenia w odniesieniu do udzialu w zachowaniu stanowigcym kartel —
W zwyczajowym rozumieniu tego pojecia — przed dniem 10 czerwca 2005 r. najwczesniej;

— stwierdzenie niewaznosci art. 1 ust. 2 w calosci lub w przypadku gdyby Sad nie stwierdzil jego niewaznosci
w calodci, stwierdzenie niewaznosci art. 1 ust. 2 w zakresie w jakim i) dotyczy on doplaty z tytulu bezpieczenstwa
i uiszczenia prowizji, i) w zakresie w jakim przepis ten formuluje jakiekolwiek ustalenia w odniesieniu do udziatu
w zachowaniu stanowigcym kartel — w zwyczajowym rozumieniu tego pojecia — przed dniem 10 czerwca 2005 r.
najwczesniej;

— stwierdzenie niewaznosci art. 1 ust. 3 i 4 w calosci.
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— w przypadku gdyby Sad uwzglednil zarzut szosty, stwierdzenie niewaznosci art. 1 ust. 2 i 3 zaskarzonej decyzji
w zakresie w jakim przepisy te stwierdzaja udzial Cargolux w naruszeniu dotyczacym lotéw przychodzacych
(mianowicie z portoéw lotniczych znajdujacych si¢ w panstwach trzecich do portéw lotniczych znajdujacych si¢ w UE
lub Islandii i Norwegii);

— uchylenie grzywny nalozonej na Cargolux na mocy art. 3, a w przypadku gdyby Sad nie uchylit grzywny w calosci,
znaczace obnizenie grzywny w ramach nieograniczonego prawa orzekania;

— zarzadzenie wszelkich niezbednych $rodkéw w odniesieniu do art. 4 w zakresie w jakim przepis ten dotyczy Cargolux;
— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W uzasadnieniu strona skarzgca formuluje siedem zarzutow.

1. Zarzut pierwszy, dotyczy oczywistego bledu w ocenie polegajacego na tym, ze Komisja dzialala ultra vires opierajac si¢
na dowodach dotyczacych polaczen i okreséw do rozstrzygania, o ktérych nie posiadata kompetencji.

— Strona skarzaca podnosi, ze Komisja nienaleznie rozszerzyla zakrs swych kompetecji, opierajac si¢ na dowodach
dotyczacych okresow przed i) dniem 1 maja 2004 r. w odniesieniu do polaczen pomigdzy panstwami
czlonkowskimi EU a panstwami trzecimi, b) dniem 19 maja 2005 r. w odniesieniu do polaczen pomiedzy
panstwami czlonkowskimi EOG (nie bedgcych cztonkami UE) a pafistwami trzecimi oraz ¢) dniem 1 czerwca 2002 r.
w odniesieniu do polgczen pomiedzy panstwami cztonkowskimi UE a Szwajcarig, podniesionych na okolicznosé
naruszenia art. 101 TFUE i art. 53 porozumienia EOG w odniesieniu do polgczen wewnatrz EOG.

2. Zarzut drugi, dotyczy naruszenia istotnych wymogéw proceduralnych, naruszenia prawa do obrony i istotnego bledu
w ocenie wynikajacych z faktu, ze Komisja naruszyla istotne wymogi proceduralne oraz prawo strony skarzacej do
obrony poprzez brak sporzadzenia nowego pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw w przed ponownym wydaniem
decyzji.

— Strona skarzaca podnosi, Ze Komisja blednie wywodzi, ze nie miala ona obowigzku sporzadzenia nowego pisma
w sprawie przedstawienia zarzutéw w przed ponownym wydaniem decyzji, poprzez co naruszyla prawo strony
skarzacej do obrony.

3. Zarzut trzeci, dotyczy naruszenia prawa oraz oczywistego bledu w ocenie, wynikajacych z faktu, Ze Komisja nie
przeprowadzita koniecznej oceny kontekstu prawnego i gospodarczego, aby w sposéb wymagany prawem stwierdzi¢
naruszenie ze wzgledu na cel.

4. Zarzut czwarty, dotyczy naruszenia istotnych wymogéw proceduralnych, braku uzasadnienia, naruszenia prawa do
obrony, oczywiscie blednych ustalen faktycznych i prawnych wynikajacych z faktu, Ze Komisja nie ustalita w sposéb
dostatecznie szczegblowy zakresu oraz wlasciwosci zarzucanego naruszenia art. 101 TFUE jak i innych istotnych
przepisow.

— Strona skarzaca podnosi, Ze rozszerzenie ponad miare zakresu pojecia jednolitego i cigglego naruszenia
doprowadzilo do nicodwracalnego zatarcia zakresu naruszenia, uniemozliwiajac uchwycenie jego tresci.

5. Zarzut piaty, dotyczy oczywistego bledu w ocenie, wynikajacego z faktu, ze Komisja nie zgromadzila wiarygodnych
dowodéw na poparcie swych wnioskéw lub nie wykazata w sposéb wymagany prawem prawdziwosci okolicznosci, na
ktorych ustalenia te si¢ opieraja.

— Strona skarzaca podnosi, ze zaskarzona decyzja zawiera w sobie bledne ustalenia faktyczne oraz bledne oceny
dotyczace wszystkich trzech elementéw (doplaty paliwowej, doplaty z tytulu bezpieczeristwa, platnosci prowizji od
dopfat) stanowigcych o istnieniu zarzucanego jednolitego i cigglego naruszenia. Zdaniem strony skarzacej Komisja
naduzyla pojecia jednolitego i ciaglego naruszenia stosujac je jako ,wytrych” umozliwiajacy przedstawienie jako
dowoddéw niespdjnego zbioru faktéw i kontaktéw, wlaczajac zachowania, ktore sg zgodne z prawem badz bez
znaczenia dla sprawy.

6. Zarzut szosty, dotyczy naruszenia prawa wynikajacego z faktu, ze Komisja blednie uzala swa kompetencje w zakresie
antykonkurencyjnej koordynacji, ktéra miala mie¢ miejsce w odniesieniu do lotéw przychodzacych z portéw lotniczych
znajdujacych si¢ w panstwach trzecich do portéw lotniczych znajdujgcych sie w obrebie EOG, skutkiem czego
dopusciala si¢ naruszenia prawa, skoro dzialalno$¢ tego rodzaju znajduje si¢ poza terytorialnym zakresem
obowigzywania art. 101 TFUE i art. 53 porozumienia EOG.
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7. Zarzut sibdmy, zmierzajacy do ponownego zbadania wymiaru grzywny w ramach stuzacego Sadowi nieograniczonego
prawa orzekania, dotyczacy oczywistego bledu w ocenie oraz naruszenia zasady proporcjonalnosci.

— Strona skarzgca podnosi, ze Komisja blednie ocenita warto$¢ sprzedazy, niestusznie biorgc pod uwage loty
przychodzace oraz znacznie zawyzajac ogdlng wage wszystkich zarzucanych naruszef. Komisja blednie ocenita
wage oraz czas trwania naruszenia przypisywanego stronie skarzacej oraz niestusznie oddalifa okolicznosci
tagodzace jej odpowiedzialnosc.

Skarga wniesiona w dniu 30 maja 2017 r. — Help - Hilfe zur Selbsthilfe/Komisja
(Sprawa T-335/17)
(2017/C 239/71)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Help — Hilfe zur Selbsthilfe e.V. (Bonn, Niemcy) (przedstawiciele: V. Jungkind i P. Cramer, Rechtsanwilte)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji pozwanej z dnia 21 marca 2017 r. (Ares(2017)1515573) nakazujacej zwrot czesci
kwoty przeznaczonej na finansowanie przedsiewzigcia pomocowego Food Security Promotion for very food insecure
farming households in Zimbabwe (ECHO/ZWE/BUD/2009/02002) w wysokosci 643 627,72 EUR, a takie
wystosowanego na podstawie tej decyzji wezwania do zaplaty z dnia 7 kwietnia 2017 r. (nr 3241705513), w ktérym
pozwana zazadala zaplaty pierwszej raty w wysokosci 321 813,86 EUR, oraz

— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.
1. Zarzut pierwszy: kwestionowane przez pozwang postepowanie nie stanowi naruszenia prawa materialnego

— Kwestionowane przez pozwana postegpowanie w zwigzku z udzieleniem dwéch zaméwien na dostawe produktéw
rolnych nie naruszalo obowigzujacych wymogéw materialnoprawnych dotyczacych organizacji przetargow
w ramach przedsiewzie¢ z zakresu pomocy humanitarnej. W szczegélnosci bylo ono zgodne z wiazacymi
zasadami udzielania zamowient publicznych, w $wietle art. 184 ust. 1 przepiséw wykonawczych do rozporzadzenia
finansowego UE z 2009 r. i art. 2 ust. 3 zasad i procedur (Rules and Procedures) okreslonych w zalaczniku IV do
umowy ramowej o partnerstwie z 2008 r. w zakresie wspdlpracy UE z organizacjami pozarzadowymi w dziedzinie
pomocy humanitarne;.

— Kwestionowane postepowanie nie narusza takze wymogow w zakresie dokumentacji, okreslonych w art. 23 ust. 4
postanowieni ogdlnych zawartych w zalgczniku III do umowy ramowej o partnerstwie.

2. Zarzut drugi: brak innych podstaw do odzyskania srodkéw

— Nie istniejg takze inne podstawy do odzyskania pomocy finansowej. W szczegdlnosci wybrane przez strong skarzgcg
przedsiebiorstwo dostarczyto zaméwione towary terminowo, w pelnym zakresie i z zachowaniem ich dobrej jakosci.
Ponadto realizacja przedsigwzigcia pomocowego przez skarzgca zostala uwienczona sukcesem, co zostalo
potwierdzone w toku facznie czterech niezaleznych kontroli przeprowadzonych przez podmioty zewnetrzne.

— Personel strony skarzacej dnie dopuscit si¢ zadnego czynu zabronionego. Staatsanwaltschaft Bonn (prokuratura
w Bonn, Niemcy) nie wszczela dochodzenia ze wzgledu na brak podejrzenia popelnienia czynu zabronionego.



