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Strony

Strona skarzgca: KPN BV (Den Haag, Niderlandy) (przedstawiciele: adwokaci P. van Ginneken i G. Béquet)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji Europejskiej C(2016) 5165 final z dnia 3 sierpnia 2016 r. uznajacej
koncentracj¢ za zgodna z rynkiem wewngtrznym oraz porozumieniem EOG zgodnie z art. 6 ust. 2 rozporzadzenia
Rady nr 139/2004w sprawie M.7978 — Vodafone/Liberty Global/Dutch JV;

— przekazanie sprawy do ponownego zbadania przez Komisj¢ zgodnie z art.10 ust. 5 rozporzadzenia Rady nr 139/2004

— obciazenie Komisji Europejskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy popetnienia przez Komisj¢ oczywistego bledu w ocenie rynku tresci sportowych i wyniklej
z tego niezasadnosci analizy konkurencji dokonanej przez Komisje.

— Skarzaca podnosi, ze tresci sportowe s3 niezastgpowalne i maja zasadnicze znaczenie dla abonentéw. Zdaniem
skarzacej powoduje to, Ze treSci sportowe (a szczegdlnie najwazniejsze tresci sportowe) maja kluczowe znaczenie dla
dostawcow telewizyjnych chcacych konkurowaé na (migdzy innymi) rynkach zwigzanych z ustugami telewizyjnymi.

— Skarzgca podnosi ponadto, ze Komisja, twierdzc, iz jest inaczej, popelnita oczywisty blad w ocenie rynku/rynkéw
tresci sportowych. Zdaniem Skarzgcej owe bledy w zdefiniowaniu rynku wplynely na dokonanie przez Komisje
dalszej oceny w tej decyzji i ostatecznie na udzielenie zezwolenia na polaczenie.

2. Zarzut drugi dotyczacy popelnienia przez Komisj¢ oczywistego bledu w ocenie dotyczacej motywacji do zaangazowania
si¢ w zamknigcie dostgpu na rynku hurtowego dostarczania platnych telewizyjnych programéw sportowych Premium.

— Skarzaca podnosi, ze przed polaczeniem Ziggo mial juz mozliwo$¢ i motywacje, aby zamkna¢ konkurentom dostep
do najwazniejszych treSci. Zdaniem skarzacej Komisja wiedziala o tym i wobec tego polaczenie pozwala na
rozszerzenie wykluczenia na nowe rynki, takie jak rynki stacjonarno-mobilnych ustug pakietowych typu multiplay.

— Skarzaca podnosi réwniez, ze Komisja niestusznie stwierdzila, iz wykorzystanie tresci na urzadzeniach ruchomych
jest niewielkie i ze wobec tego polaczenie nie bedzie mialo wplywu na te rynki. Co wiecej, jak twierdzi Skarzaca,
Komisja niestusznie stwierdzila, ze rynki stacjonarno-mobilnych ustug pakietowych typu multiplay znajduja si¢
w Niderlandach dopiero na wczesnym etapie rozwoju.

— Zdaniem skarzacej Komisja niestusznie doszla wobec tego do wniosku, Ze polaczenie nie bedzie mialo negatywnych
skutkéw dotyczacych zamkniecia dostepu do tresci sportowych na rynkach stacjonarno-mobilnych uslug
pakietowych typu multiplay.

3. Zarzut trzeci dotyczacy braku uzasadnienia przez Komisje powodéw, dla ktérych joint venture nie bedzie miata
motywagji, aby nie dopusci¢ konkurentéw na rynku nizszego do najwazniejszych tresci.

— Skarzaca podnosi, ze stwierdzenia Komisji oméwione we wczeSniejszych zarzutach nie zostaly wystarczajaco
uzasadnione.



