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5. Czy ewentualnie przyjety w decyzji wskazanej w pkt 1 nieograniczony rozdzial ryzyka przy niewykonaniu
zobowigzania obligacji rzadéw centralnych i zréwnanych z nimi emitentéw pomigedzy krajowe banki centralne
Eurosystemu narusza art. 123 i art. 125 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz art. 4 ust. 2 Traktatu o Unii
Europejskiej, gdy w zwigzku z tym konieczna moze stal si¢ rekapitalizacja krajowych bankéw centralnych $rodkami
budzetowymi?

() DzU.L121,s. 20.
() Dz.U.L 305,s. 106.
() DzU.L121,s. 24.
() DzU.L169,s. 14.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Fdvirosi Torvényszék
(Wegry) w dniu 21 sierpnia 2017 r. — Lintner Gyorgyné | UniCredit Bank Hungary Zrt.
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Févarosi Torvényszék

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona powodowa: Lintner Gyorgyné

Strona pozwana: UniCredit Bank Hungary Zrt.

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 6 ust. 1 dyrektywy w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (') nalezy intepretowaé —
przy uwzglednieniu réwniez przepiséw krajowych nakazujacych obowiazkowe zastgpstwo procesowe — w ten sposéb,
ze kazdy z warunkéw umowy nalezy przeanalizowal odrebnie od katem tego, czy moze on zostaé uznany za
nieuczciwy, niezaleznie od tego, czy badanie cato$ci postanowient umownych jest rzeczywiscie konieczne dla orzeczenia
w przedmiocie roszczenia sformutowanego w zadaniu pozwu?

>

Czy tez, przeciwnie do tego, co zostalo zasugerowane w pytaniu pierwszym, art. 6 ust. 1 dyrektywy w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowac w ten sposéb, ze dla ustalenia nieuczciwego
charakteru warunku umowy, na ktorym oparte jest roszczenie, nalezy rozpatrzy¢ wszystkie pozostale postanowienia tej
umowy?

3) W przypadku udzielenia na pytanie drugie odpowiedzi twierdzacej, czy moze to oznaczaé, ze aby ustali¢ nieuczciwy
charakter danego warunku umowy, konieczne jest przeanalizowanie calej umowy, czyli ze badanie nieuczciwego
charakteru kazdego z warunkéw umowy nie moze by¢ dokonywane odrebnie, w sposéb niezalezny od postanowienia
umownego podwazonego w zadaniu pozwu?

(')  Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. (Dz.U. 1993, L 95, s. 29; sprostowanie: Dz.U. 2016, L 276, s. 17).
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Czy art. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 469/2009 z dnia 6 maja 2009 r. dotyczacego
dodatkowego $wiadectwa ochronne 2go dla produktéw leczniczych (') nalezy interpretowad w ten sposob, ze zatwierdzenie
zgodnie z dyrektywa 93/42/EWG (°) kombinagji wyrobu medycznego i produktu leczniczego w rozumieniu art. 1 ust. 4
dyrektywy 93/42[EWG dla celow rozporzadzenia nalezy traktowaé réwnoznacznie z waznym pozwoleniem na
dopuszczenie do obrotu zgodnie z dyrektywa 2001/83/WE (*) w wypadku, gdy sktadnik produktu leczniczego zostal
sprawdzony w ramach postepowania o zezwolenie zgodnie z pkt 7.4 ust. 1 zalacznika I do dyrektywy 93/42/EWG przez
organ ds. produktéw leczniczych panstwa czlonkowskiego UE zgodnie z dyrektywa 2001/83/WE pod katem jego jakosci,
bezpieczenstwa i przeznaczenia?

Y DzU.L152s. 1.

(

()  Dyrektywa Rady 93/42/EWG z dnia 14 czerwca 1993 r. dotyczaca wyrobéw medycznych, Dz.U. L 169, s. 1.

()  Dyrektywa 2001/83/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 listopada 2001 r. w sprawie wspdlnotowego kodeksu
odnoszacego si¢ do produktéw leczniczych stosowanych u ludzi, Dz.U. L 311, s. 67.
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Czy pojecie ,obstugujacego przewoznika lotniczego” ujete w rozporzadzeniu (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacym wspodlne Zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku
odmowy przyjecia na poklad albo odwotania lub duzego opéznienia lotéw, uchylajacym rozporzadzenie (EWG) nr 295/
91 (') nalezy interpretowac w ten sposéb, ze za obslugujacego przewoznika lotniczego w rozumieniu tego rozporzadzenia
uznaje si¢ przewoznika lotniczego, ktéry wydzierzawia samolot wraz z zalogg innemu przewoznikowi lotniczemu
w ramach tzw. wet lease na umownie okreslong liczbe lotéw, jednak nie ponosi gtéwnej odpowiedzialnosci operacyjnej za
dane loty, przy czym potwierdzenie rezerwacji pasazera wskazuje, ze lot jest ,wykonywany przez...” wladnie tego
przewoznika?

()  DzU. 2004, L 46, s. 1.



