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3) Bledna interpretacja art. 263 akapit 4 in fine Traktatu poprzez uznanie, iz zaskarzona decyzja nie jest aktem
regulacyjnym.

W ramach przedmiotowego zarzutu Skarzaca wnosi, ze decyzja ma charakter aktu regulacyjnego, a ocena Sadu jest
w tym zakresie bledna.

(")  Dyrektywa 2003/55/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 czerwca 2003 r. dotyczaca wspdlnych zasad rynku
wewnetrznego gazu ziemnego i uchylajaca dyrektywe 98/30/WE, Dz.U. L 176 z 15.7.2003, str. 57.

Odwolanie wniesione w dniu 1 czerwca 2018 r. przez Rzeczpospolita Polske od wyroku Sadu
(dziewigta izba) z dnia 15 marca 2018 r. w sprawie T-507/15, Rzeczpospolita Polska | Komisja
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Zadania wnoszacego odwolanie

— Uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 15 marca 2018 r. w sprawie T-507/15 Rzeczpospolita Polska
przeciwko Komisji Europejskiej w czeSci, w jakiej wyrok ten oddala nastgpujace zarzuty skargi o stwierdzenie
niewaznosci decyzji wykonawczej Komisji (UE) 2015/1119 z dnia 22 czerwca 2015 r. (notyfikowanej jako dokument
nr C(2015)4076) wylaczajacej z finansowania Unii Europejskiej niektére wydatki poniesione przez panstwa
cztonkowskie z tytutu Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG) oraz Europejskiego Funduszu Rolnego
na Rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) ('):

a) cze$¢ druga zarzutu pierwszego w odniesieniu do skutecznosci kontroli na miejscu przed przyznaniem wstgpnego
uznania grupom producentéw oraz

b) czg$¢ druga zarzutu drugiego w odniesieniu do oceny ryzyka strat dla funduszu i wysokosci zastosowanej stawki
korekty ryczaltowej w stosunku do wydatkéw w ramach Srodka ,Owoce i warzywa — wstepnie uznane grupy
producentéw”.

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji wykonawczej Komisji (UE) 2015/1119 z dnia 22 czerwca 2015 r. (notyfikowanej
jako dokument nr C(2015)4076) wylaczajacej z finansowania Unii Europejskiej niektore wydatki poniesione przez
panstwa czlonkowskie z tytulu Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG) oraz Europejskiego Funduszu
Rolnego na Rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW), w cze$ci wylgczajacej z finansowania Unii Europejskiej
kwote 55375 053,74 EUR wydatkowana przez agencje platnicza akredytowang przez Rzeczpospolita Polska.

— Obciazenie Komisji Europejskiej kosztami postgpowania w obu instancjach.

Zarzuty i gléwne argumenty

W zaskarzonym wyroku Sad oddalil skarge Rzeczypospolitej Polskiej o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji
Europejskiej wylaczajacej z finansowania Unii Europejskiej kwoty 142446,05 EUR oraz 55375053,74 EUR,
wydatkowane przez agencje platniczg akredytowana przez Rzeczpospolita Polska w ramach $rodkéw, odpowiednio:
,Owoce i warzywa — programy operacyjne” oraz ,Owoce i warzywa — wstepnie uznane grupy producentéw”.
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Komisja zarzucita Rzeczypospolitej Polskiej trzy uchybienia w wydatkowaniu ww. $rodkéw. Uchybienia te dotyczyly po
pierwsze, kontroli na miejscu dotyczacych spelniania przez organizacje producentéw kryteriéw uznania — iloSci kontroli,
po drugie kontroli na miejscu przed przyznaniem wstepnego uznania dla grup producentéw lub uznania dla organizacji
producentéw oraz po trzecie, wsparcia wyplaconego na rzecz organizacji producentéw z tytulu kosztéw nasion w ramach
programéw operacyjnych.

Drugie z wymienionych powyzej mialo polega¢ na tym, ze wladze polskie nie zweryfikowaly przed udzieleniem wstepnego
uznania dla grup producentéw oraz przed udzieleniem uznania dla organizacji producentéw wymaganej minimalnej
warto$ci produkgji sprzedanej, to jest kryterium o podstawowym znaczeniu dla uznania. Zdaniem Komisji, kontrole na
miejscu przeprowadzone przez wladze polskie w tym zakresie byly nieskuteczne. Kontrole te Komisja uznala za kontrole
o kluczowym znaczeniu, a stwierdzone przez Komisj¢ uchybienie stanowilo podstawe nalozenia korekty ryczaltowej
w wysokosci 10 % wydatkéw zaréwno w odniesieniu do $rodka ,Owoce i warzywa — programy operacyjne”, jak i srodka
,Owoce i warzywa — wstepnie uznane grupy producentow”.

Rzeczpospolita Polska podnosi przeciwko zaskarzonemu wyrokowi nastepujace zarzuty:

1. Oczywistego przeinaczenia okolicznosci faktycznych poprzez:

— odniesienie ustalen dotyczacych nieprawidtowosci w kontrolach organizacji producentéw przed ich uznaniem do
kontroli grup producentéw przed wstgpnym uznaniem,

— stwierdzenie nieskutecznosci kontroli grup producentéw przed wstepnym uznaniem wbrew stanowisku Komisji
z dnia 1 marca 2011 r. potwierdzajagcemu skuteczno$¢ tych kontroli.

W zakresie tego zarzutu Rzeczpospolita Polska podnosi po pierwsze, ze Sad w sposéb niedopuszczalny odnidst
ustalenia dotyczace nieprawidlowosci w kontrolach organizacji producentéw przed ich uznaniem, tj. Vegapol oraz
Zrzeszenie Plantatoréw Owocow i Warzyw w Lowiczu, do oceny skutecznosci kontroli grup producentéw przed ich
wstepnym uznaniem. Ponadto Rzeczpospolita Polska wykazuje, ze Sad w oczywisty sposéb przeinaczyt okolicznosci
faktyczne odnoszac si¢ do podnoszonej przez Rzeczpospolita Polska sprzecznosci pomigdzy pismem Komisji z dnia
1 marca 2011 r., potwierdzajacym skuteczno$¢ kontroli przeprowadzonych przez wladze polskie przed przyznaniem
wstepnego uznania grupom producentéw, a pismem z dnia 24 lutego 2014 r, w ktérym Komisja zarzuca
Rzeczypospolitej Polskiej uchybienia w tym zakresie. Powyzsze przeinaczenia doprowadzily Sad do calkowicie bednych
wnioskéw o nieskutecznosci kontroli grup producentéw przed przyznaniem im wstgpnego uznania.

2. Naruszenia prawa do skutecznej kontroli sadowej w zakresie wysokosci zastosowanej przez Komisje korekty
ryczaltowe;.

W odniesieniu do tego zarzutu Rzeczpospolita Polska podnosi, ze Sad nie przeprowadzil kontroli sgdowej w zakresie
prawidtowosci ustalenia przez Komisje wysokosci stawki korekty ryczattowej dla §rodka ,Owoce i warzywa — wstepnie
uznane grupy producentéw”. W szczegdlnosci, Rzeczpospolita Polska podnosi, ze Sad ograniczyl swoja kontrole
wylacznie do sprawdzenia, czy kwestionowane kontrole stanowily kontrole kluczowe w rozumieniu Wytycznych z dnia
23 grudnia 1997 r. w sprawie szacowania skutkow finansowych przyjete w czasie przygotowywania decyzji
o rozliczaniu rachunkéw sekcji gwarancji EFOGR (VI/5330/97-PL). Sad nie zbadal natomiast wszystkich pozostatych
elementéw, ktore Komisja powinna uwzgledni¢ przy oszacowywaniu ryzyka strat dla budzetu Unii oraz okreslaniu
wysokosci stawki korekty.

3. Braku wystarczajacego uzasadnienia wyroku w zakresie, w jakim Sad uznal, ze Komisja:

— uprawdopodobnita istnienie nieprawidlowosci w kontrolach grup producentéw przed wstepnym uznaniem oraz

— zastosowala prawidlowa wysokos¢ stawki ryczaltowej.
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Rzeczpospolita Polska podnosi w ramach tego zarzutu braki w uzasadnieniu wyroku po pierwsze w zakresie w jakim
Sad uznal, ze kontrole grup producentéw przed przyznaniem im wstgpnego uznania byly nieskuteczne, a po drugie
w zakresie w jakim Sad uznal, ze stawka korekty finansowej w wysokosci 10 % w odniesieniu do $rodka ,Owoce
i warzywa — wstepnie uznane grupy producentéw” zastosowana zostata prawidtowo.

() DzU.L182,s. 39

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Conseil d’Etat (Francja)
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Conseil d’Etat.
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Pytanie prejudycjalne

Czy prawo Unii Europejskiej, a w szczegdlnosci rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1169/2011 z dnia
25 pazdziernika 2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat zywnosci ('), w przypadku gdy
oznaczenie pochodzenia produktéw objetych zakresem tego rozporzadzenia jest obowigzkowe, wymaga, aby produkt
pochodzacy z terytorium okupowanego przez Izrael od 1967 r. nosit oznaczenie tego terytorium, a takze oznaczenie, ze
produkt pochodzi z osiedli izraelskich, gdy ma to miejsce? W przeciwnym razie czy przepisy tego rozporzadzenia,
w szczegblnosci te znajdujace si¢ w jego rozdziale VI, pozwalajg panstwu czlonkowskiemu wymagaé takich oznaczen?

(") Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie przekazywania
konsumentom informacji na temat zywnosci, zmiany rozporzadzen Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE)
nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE,
dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz.U. L 304, s. 18).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez High Court of Justice
(Chancery Division) (Zjednoczone Kroélestwo) w dniu 6 czerwca 2018 r. — Sky plc, Sky International
AG, Sky UK Limited przeciwko Skykick UK Limited, Skykick Inc
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High Court of Justice (Chancery Division)



