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Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 18 kwietnia 2018 r. w sprawie R 972/2017-2

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postepowania.

Podniesiony zarzut

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) i art. 8 ust. 5 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 10 lipca 2018 r. — American Airlines | Komisja
(Sprawa T-430/18)
(2018/C 319/25)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: American Airlines Inc. (Fort Worth, Teksas, Stany Zjednoczone) (przedstawiciele: adwokaci J. Poitras,
solicitor, J. Ruiz Calzado i J. Wileur)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji w sprawie zatwierdzenia praw nabytych (decyzja C(2018) 2788 z dnia 30 kwietnia
2018 r.);

— obcigzenie Komisji oraz kazdego podmiotu wstgpujacego do sprawy w charakterze interwenienta po stronie Komisji
kosztami postgpowania;

— zarzadzenie wszelkich innych $rodkéw, jakie Sad uzna za stosowne w okolicznosciach niniejszej sprawy.

Zarzuty i gléwne argumenty

Strona skarzgca utrzymuje, Ze Komisja Europejska naruszyla prawo i popelnila oczywiste bledy w ocenie przyjmujac
decyzje C(2018)2788 z dnia 30 kwietnia 2018 r., w ktérej Komisja stwierdzita, ze Delta miata prawo do uzyskania praw
nabytych dotyczacych slotéw lotniskowych udostgpnionych przez American Airlines zgodnie z zobowiazaniami
przedstawionymi w sprawie M.6607 (zwanymi dalej ,zobowigzaniami”).

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy, ze Komisja naruszyla prawo stosujac bledne kryterium prawne w odniesieniu do uzyskania praw
nabytych zgodnie z zobowiazaniami.

Strona skarzaca utrzymuje, ze dokonujac oceny czy Delta ,wlasciwie skorzystata” ze slotéw zgodnie z zobowigzaniami,
Komisja zdecydowala, Ze jedyna analiza, jaka nalezy zastosowac jest weryfikacja czy Delta nie znalazla si¢ w sytuacji
popehienia ,naduzycia”. Skarzaca podnosi ponadto, ze w przeciwienstwie do stanowiska Komisji, zbadanie brzmienia,
kontekstu i celu zobowiazan prowadzi do wniosku, ze ,brak naduzycia” nie jest istotny, a prawidlowa interpretacja
pojecia ,wlasciwego korzystania” w zobowigzaniach wymagataby zweryfikowania przez Komisj¢, czy korzystanie ze
slotéw miato miejsce ,zgodnie z oferty”, ktéra Delta formalnie ztozyta wnioskuja o otrzymanie slotéw.
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2. Zarzut drugi, ze zaskarzona decyzja jest dotknigta oczywistym bledem w ocenie, ze wzgledu na to, iz stwierdzono
w niej, ze Delta spelnita wymég ,wlasciwego korzystania”.

Strona skarzgca utrzymuje, ze skoro Delta postanowita poczyni¢ odstepstwo od tresci ztozonej oferty, Komisja powinna
byla ustali¢, czy to odstepstwo i ostateczny poziom korzystania ze slotéw mogly zostaé zaakceptowane, biorac pod
uwage wlasciwe dowody i badania ekonomiczne, w celu zagwarantowania konkurencji, a co za tym idzie, zapewnienia
maksymalizacji korzysci konsumenta.

Skarga wniesiona w dniu 12 lipca 2018 r. - WN | Parlament
(Sprawa T-431/18)
(2018/C 319/26)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: WN (przedstawiciele: adwokaci L. Levi i A. Champetier)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Parlamentu Europejskiego z dnia 28 wrzesnia 2017 r. o rozwigzaniu umowy strony
skarzacej;

— w stosownym wypadku stwierdzenie niewaznosci decyzji Parlamentu Europejskiego z dnia 4 kwietnia 2018 r.
o0 oddaleniu zazalenia strony skarzacej z dnia 7 listopada 2017 r;

— zasadzenie od Parlamentu Europejskiego na rzecz strony skarzacej zado$Cuczynienia za doznang przez niego krzywde
w kwocie 20 000 EUR;

— obcigzenie Parlamentu Europejskiego kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pigé zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy uchybien proceduralnych, w tym naruszenia prawa do obrony, a w szczegdlnosci prawa do
bycia wystuchanym, oraz naruszenia obowigzku uzasadnienia.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia przepisow odnoszacych si¢ do procedury pojednawczej, a w szczegdlnosci art. 23
i 25 przepiséw wykonawczych do tytutu VII Warunkéw zatrudnienia innych pracownikéw Unii Europejskiej.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia art. 1 lit. d) regulaminu pracowniczego, art. 21 i 23 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej oraz przepisow dyrektywy 2006/54/WE (*).

4. Zarzut czwarty dotyczacy oczywistego bledu w ocenie, jakiego dopuscit si¢ Parlament Europejski w odniesieniu do
informacji zawartych w zaskarzonych decyzjach.

5. Zarzut piaty dotyczacy naruszenia prawa do rzetelnej administracji, zasady uzasadnionych oczekiwan oraz obowiazku
starannosci.

(')  Dyrektywa 2006/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie wprowadzenia w zycie zasady réwnosci
szans oraz rownego traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy (Dz.U. 2006 L 204, s. 23).



